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Piotr K³eczek
Ur. 26 kwietnia 1962 roku.
Zawód: grafik. Interesuje siê muzyk¹,
poezj¹ oraz wszystkim, co zwi¹zane jest z
wod¹. Po 1. Festiwalu Pie�ni Leonarda
Cohena wielokrotnie gra³ i �piewa³
w Klubie Pod Jaszczurami w Krakowie.
Mieszka w Chrzanowie.
Teksty pochodz¹ z autorskiego tomiku
Niezbêdnik.
Kontakt z autorem:
e-mail:meganto@wp.pl
tel.601 492807
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Kolejny, trzeci numer pisma zdominowali znani ju¿ naszym czytelnikom autorzy. Nie
nale¿y odbieraæ tego faktu, jako dowodu na to, ¿e jeste�my pismem zamkniêtym.

Zachêcamy do wspó³tworzenia �Argumentu�. Chêtnie przyjmiemy do zespo³u redakcyj-
nego osoby, które chcia³yby spróbowaæ u nas swoich si³. Na ³amach  znajdzie siê miejsce
dla ka¿dego gatunku dziennikarskiego (publicystyki i tekstów informacyjnych) oraz dla
poezji i prozy.
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Ile ksi¹¿ek powinien przeczytaæ krytyk
literacki, ¿eby dobrze wykonywaæ swój

zawód?
� S¹dzê, ¿e istota rzeczy nie le¿y

w ilo�ci przeczytanych ksi¹¿ek. Owszem,
krytyk musi posi¹�æ okre�lon¹ wiedzê, aby
móg³ rzeczowo oceniaæ dorobek innych,
ale owa wiedza nie wynika jedynie z lektu-
ry. Sk³adaj¹ siê nañ bo-
wiem tak¿e do�wiadcze-
nia bêd¹ce owocem
uczestnictwa w szeroko
rozumianym ¿yciu lite-
rackim i artystycznym,
dyskusje z twórcami
oraz czytelnikami,
w koñcu indywidualne
predyspozycje...

� Czas, który spêdzam z ksi¹¿k¹...
� Im jestem starszy, tym z wiêkszym

sentymentem wspominam lata dzieciñ-
stwa, gdy lektura by³a w stanie poch³on¹æ
mnie bez reszty. Zapomina³o siê wtedy
o Bo¿ym �wiecie i stawa³o tu¿ obok boha-
terów fascynuj¹cych powie�ci. Dzisiaj ju¿
nie potrafiê skupiæ siê jedynie na fabule,
nawet tej najbardziej interesuj¹cej, lecz
stawiam natrêtne pytania o jako�æ tego,
co aktualnie czytam, staram siê rozpozna-
waæ rozwi¹zania formalne i nie umiem wy-
zwoliæ siê od oceniania autorskiej roboty.
To �skrzywienie zawodowe� odbiera mi
czêsto rado�æ, która towarzyszy³a oneg-
daj naiwnej lekturze... Mimo tych �utrud-
nieñ� lubiê wszak¿e siêgn¹æ po ksi¹¿kê -
nie tylko z powodu zawodowych obowi¹z-
ków. Dobrze siê czujê, gdy mogê zasi¹�æ
w wygodnym fotelu, wzi¹æ do r¹k rzecz
dobrze wydan¹ (strona estetyczna ma dla
mnie istotne znaczenie, ksi¹¿ka powinna
byæ atrakcyjna tak¿e w swoim materialnym
wymiarze; zapewne dlatego nie kusz¹ mnie
tzw. powie�ci internetowe) i w skupieniu
oddaæ siê lekturze.

� Co przyczyni³o siê do tego, ¿e zos-
ta³ Pan krytykiem literackim?

� Na co dzieñ staram siê uprawiaæ
z lepszym lub gorszym skutkiem historiê
literatury, krytykiem za� bywam niejako
�z doskoku�, z dora�nej potrzeby. Moje
wypowiedzi krytyczne dotycz¹ zarówno li-
teratury, jak i sztuk piêknych � oba te ob-
szary s¹ mi bliskie i zapewne st¹d bierze
siê moja aktywno�æ w tym zakresie.

� Zgadza siê Pan ze stwierdzeniem,
¿e krytyk literacki to niespe³niony pisarz
czy poeta?

� My�lê, ¿e w wielu przypadkach to
stwierdzenie jest prawdziwe; dzia³alno�æ

krytyczna mo¿e bowiem byæ rodzajem
kompensaty niespe³nienia twórczego. Ale
ten typ motywacji rodzi dla krytyka zasad-
niczy dyskomfort: leczenie kompleksów
bywa przeszkod¹ w procesie rozpoznawa-
nia jako�ci analizowanego materia³u lite-
rackiego. Obiektywne spojrzenie przegry-
wa wówczas z postaw¹ nie¿yczliwo�ci lub

nawet z³o�liwo�ci (znany jest przypadek
krytyka okre�lanego mianem zoila).

Warto z drugiej strony zauwa¿yæ, ¿e
coraz powszechniejsze s¹ przypadki, gdy
pisarz uprawia równie¿ dzia³alno�æ krytycz-
n¹, a krytyk para siê literatur¹. Stanis³aw
Barañczak nie jest pod tym wzglêdem od-
osobniony.

– Kim jest, Pana zdaniem, krytyk lite-
racki?

- W odpowiedzi na to pytanie pos³u¿ê
siê metafor¹ pocztow¹. Krytyk to listonosz
kursuj¹cy pomiêdzy autorem a czytelni-
kiem, pragn¹cy wp³ywaæ na postawy
nadawczo-odbiorcze w celu usprawnienia
komunikacji pomiêdzy oboma stronami.

– Mistrz w zawodzie...
To trudne pytanie, jako ¿e � gdybym

chcia³ udzieliæ odpowiedzi wyczerpuj¹cej
� lista by³aby do�æ d³uga. Wymieniê za-
tem jedynie dwa nazwiska wiedz¹c, ¿e
z pewno�ci¹ nie bêdê oryginalny. Szcze-
gólnie ceniê prace krytyczne Kazimierza
Wyki i Jerzego Kwiatkowskiego � m¹dre,
napisane bardzo dobr¹ polszczyzn¹, atrak-
cyjne w formie, rzeczowe i precyzyjne, da-
j¹ce autorom wiele do my�lenia, a czytel-
nikom rozja�niaj¹ce obszary, których byæ
mo¿e sami nie zdo³aliby w pe³ni rozpoznaæ.

� Jak¹ rolê pe³ni dzisiaj krytyka lite-
racka? Czy w dobie postmodernizmu
mo¿e pe³niæ jeszcze jak¹� rolê?

Obecnie traktuje siê postmodernizm
albo jako okre�lon¹ postawê badawcz¹,
albo jako ekstrawagancjê i chwilow¹ modê.
Przyznam, ¿e znacznie bli¿sza jest mi ta dru-
ga postawa; historia dowiod³a bowiem nie-
jednokrotnie, ¿e wszelkie krajno�ci mia³y
do�æ krótki ¿ywot. Totalny relatywizm ju¿
w za³o¿eniu zawiera przecie¿ logiczny b³¹d.
Miêdzy innymi dlatego jestem do�æ spo-

kojny o losy krytyki, która � podobnie jak
do tej pory � bêdzie dalej pe³ni³a swoje
tradycyjne role.

– Co w tym zawodzie daje najwiêcej
satysfakcji?

� Dobrze jest, gdy cz³owiek czyni
w ¿yciu to, co lubi i potrafi. Lubiê swoj¹

pracê, wiêc samo jej wy-
konywanie sprawia mi
satysfakcjê. Ale szcze-
góln¹ przyjemno�æ od-
czuwam wtedy, gdy m³o-
da osoba � my�l¹ca o li-
terackim debiucie � (po
konsultacjach, popraw-
kach lub zmianach, któ-
re jej zaproponowa³em

itp.) przynosi w koñcu swój pierwszy to-
mik wierszy. Jej rado�æ jest wówczas tak¿e
moj¹ rado�ci¹.

� Chwila, w której musi Pan powie-
dzieæ adeptowi sztuki pisarskiej, ¿e nie
posiada talentu...

� Nigdy nikomu tego nie powiedzia-
³em i my�lê, ¿e nie powiem. Nie dlatego,
abym chcia³ ukryæ tê przykr¹ prawdê, lecz
st¹d, i¿ talent jest predyspozycj¹ nie
w pe³ni definiowaln¹ i wcale nie musi ujaw-
niæ siê od razu, niekiedy trzeba go d³ugo
pielêgnowaæ, by w koñcu piêknie siê roz-
win¹³. Wielu znanych krytyków musi dzi-
siaj mocno siê czerwieniæ, gdy widz¹ jak
interesuj¹co rozwinê³y siê kariery autorów,
którym onegdaj wydali nazbyt pochopnie
negatywne cenzurki i pos¹dzili o brak ta-
lentu. Krytyk mo¿e jedynie oceniæ stan
obecny tekstów, które aktualnie czyta, ale
nie ma prawa wyg³aszaæ opinii w rodzaju:
�daj sobie spokój z pisaniem, bo nie masz
talentu�. Tego siê po prostu nie wie na
pewno. Dodam � dla wszystkich uczestni-
ków ¿ycia literackiego istnienie tej tajem-
nicy jest po¿ywne...

� Co doradza Pan, a przed czym prze-
strzega stawiaj¹cych pierwsze kroki lite-
rackie?

� To zawsze zale¿y od tekstów, które
trafiaj¹ do moich r¹k; ka¿dy pisze inaczej;
wiêc i uwagi musz¹ byæ ró¿ne. Ale wszyst-
kim konsekwentnie radzê praktykê w szko-
le mistrzów, innymi s³owy lekturê wierszy
oraz przygl¹danie siê rozwi¹zaniom formal-
nym stosowanym przez takich poetów, jak
np.: Mi³osz, Herbert, Twardowski, Szym-
borska, Bia³oszewski, Ró¿ewicz, Grocho-
wiak, Barañczak... Przestrzegam natomiast
przed nadmiernym gadulstwem, nieumie-
jêtno�ci¹ zbudowania skrótu my�lowego
itp.

Z CENZURK¥
Z doktorem Markiem Karwal¹ �
 historykiem literatury i krytykiem
 literackim rozmawiaj¹ Marta Regnowska
 i Karolina Kud³a
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– Czy dostrzega Pan co� niepokoj¹-
cego we wspó³czesnej literaturze?

� Rozumiem, ¿e chodzi Paniom o litera-
turê polsk¹. Najbardziej podoba mi siê po-
ezja. Znacznie gorzej przedstawia siê sy-
tuacja w prozie, chcia³oby siê wrêcz po-
wiedzieæ - jedna Olga Tokarczuk nie czyni
wiosny. Owszem zosta³o wydanych sporo
utworów epickich, nazwiska ich autorów
staj¹ siê coraz popularniejsze, ale tekstom
przez nich wyprodukowanym (celowo u¿y-
wam tego s³owa) daleko do arcydzie³. Nie-
pokoi mnie lansowanie relatywizmu, epa-
towanie czytelnika - bez istotnego uzasad-
nienia tekstowego, a jedynie po to, aby
mu siê przypodobaæ (?) � wulgaryzmami
czy perwersj¹. Brak pomys³u i lich¹ wy-
obra�niê próbuje siê zast¹piæ pseudoatrak-
cjami...

Literatura jest warto�ci¹ autonomicz-
n¹ i nie musi niczemu s³u¿yæ, ale z drugiej

strony dziwi i niepokoi fakt, ¿e polska pro-
za (poza drobnymi wyj¹tkami) w zasadzie
nie zareagowa³a na jak¿e istotne wydarze-
nia, jakie rozegra³y siê w naszym kraju
w ci¹gu ostatnich prawie ju¿ trzech dzie-
si¹tków lat. Chyba nigdy wcze�niej ów brak
reakcji nie by³ tak wyrazisty.

� M³odzi ludzie, którzy Pana zdaniem
niebawem stan¹ siê znani na scenie lite-
rackiej...

� S¹dzê, ¿e tych osób jest przynajmniej
kilkana�cie i dlatego trudno by³oby je tu
wszystkie pokrótce charakteryzowaæ, ale
chcia³bym zwróciæ uwagê na  jedn¹ z nich.
To Pawe³ Dziadkowiec, który w³a�nie przy-
gotowa³ do druku swój drugi zbiór wier-
szy. Poeta z niezwyk³¹ ³atwo�ci¹ operuje
grami lingwistycznymi, siêga po komizm,
ale potrafi byæ te¿ liryczny i powa¿ny. Wró-
¿ê mu literack¹ przysz³o�æ.

To wyznanie stare-
go cz³owieka,

brzmi¹ce jak przes-
troga, apel tego, który
teraz mo¿e tylko czekaæ,
nie powinno przera¿aæ.
Powinno przypominaæ.

Z ka¿dej strony
otacza nas nietrwa³o�æ.
Kurczowo poszu-
kujemy stabilizacji,
planujemy, po¿¹damy,
gromadzimy, buduj¹c
w sobie poczucie bez-
pieczeñstwa i trwa³o�ci.
Uciekaj¹c przed lêkiem,
który wzbudza w nas, czêsto nie�wiadomie,
przemijalno�æ � stajemy siê niewolnikami
posiadania.
Zmienno�æ �wiata, przemijalno�æ ludzi, jest
czym�, czego bezustannie do�wiad-czamy.
Ujawnia siê, gdy gwa³townie na miejscu
starego pojawi siê nowe, gdy co�
bezpowrotnie zniknie. Wiêkszo�ci zmian nie
zauwa¿amy, bagatelizujemy je, rozci¹gniête
w d³ugich okresach czasu przechodz¹
obok, choæ tak naprawdê  zachodz¹ w nas
samych.

Nietrwa³o�æ jest znakiem tego �wiata,
który przypomina, ¿e tak jak ka¿da ¿ywa
istota, tak¿e cz³owiek rodzi siê z wyrokiem
�mierci. Tylko to jest naprawdê pewne.
Umrzemy. Ten, na pozór nie�miertelny, �wiat
umiera przecie¿ w ka¿dej swej formie.

Kiedy�, gdzie�, mo¿e przypadkiem,
mo¿e tu¿ przed �redni¹ statystyczn¹. Ale
na pewno.

Dokonania, nagromadzone rzeczy,
nawet donios³e osi¹gniêcia, s¹ tylko
pomnikiem budowanym za ¿ycia. Co
z tego, ¿e pomnik ten mo¿e byæ trwalszy
ni¿ ze spi¿u? W chwili umierania wszystko
przestaje byæ nasze: �dzie³a, dzieci, wnuki,
�lady, które wyry³em na powierzchni globu,
w my�lach, ideach � to wszystko
w chwili �mierci siê usamodzielnia, odrywa,
przechodzi w zakres w³adzy innych � poza
mnie� (*) . Mnie ju¿ tu nie ma.

Wszystkie wielkie tradycje duchowe
nie traktuj¹ �mierci jako czego�
ostatecznego.  Z racji wymiarów tekstu
pos³u¿ê siê dwiema; tajemnicê �co dalej?�
chrze�cijanie nazywaj¹ piek³em i niebem,
zak³adaj¹c istnienie nie�miertelnej duszy
� jednostkowej kontynuacji. Dla
buddystów �mieræ jest pocz¹tkiem
kolejnego etapu, progiem, po przej�ciu

którego czeka nas
nirwana b¹d� kolej-
ne wcielenie... Dok-
tryna ta jednak nie
pos³uguje siê pojê-
ciem duszy jako
³¹cznika inkarnacji
(wcielenia). Indywi-
dualizm w wymiarze
wiecz-nym zanika.
Jednak w obydwu
przytoczonych kon-
cepcjach, �to co
zrobili�my ze swoim
¿yciem, czyni nas
tym, czym stajemy siê
umieraj¹c. Liczy siê
wszystko, dos³ownie

wszystko.�**
Dlaczego ludzie niechêtnie my�l¹

o �mierci? Dlaczego wzbudza ona strach?
�mieræ w naszej kulturze oznacza stratê.
Stratê tego, co posiadali�my,  znali�my, co
zawsze odnosi³o siê do otaczaj¹cej
rzeczywisto�ci. Czasem nie rozumianej,
przera¿aj¹cej, ale namacalnej. �mieræ jawi
siê jako skok w nieznane. Gdy w chwili
�mierci odebrana zostanie nam nasza
biografia, imiê, twarz, przyjaciele, bêdziemy
nadal wiedzieæ kim jeste�my?

Pozostaje nam ucz¹c siê ¿yæ, uczyæ siê
tak¿e odchodziæ. Zapamiêtaæ, ¿e jedynym,
co mamy naprawdê jest  t a  chwila.

Po prostu MEMENTO

�Gdybym móg³ prze¿yæ ¿ycie od nowa, wyrobi³bym sobie
dyscyplinê cowieczornego oswajania siê z my�l¹ o �mierci.
Æwiczy³bym siê, je�li tak mo¿na powiedzieæ, w pamiêtaniu o
�mierci. Nic tak nie wzmaga smaku ¿ycia. �mieræ, gdy w
koñcu nadejdzie, nie powinna byæ zaskoczeniem. Powinna
byæ cz¹stk¹ naszych rachub ¿yciowych. Bez zawsze obec-
nej  �wiadomo�ci �mierci ¿ycie jest pozbawione smaku.
Mo¿na by równie dobrze karmiæ siê samymi bia³kami jajek.�

Memento Mori M. Spark

� M³ody pisarz/poeta, którego uwa-
¿a Pan za najwybitniejszego...

� Klasyfikacje udaj¹ siê najlepiej tylko
w sporcie, w literaturze za� mog¹ byæ co
najwy¿ej rodzajem zabawy. Ale skoro to
pytanie pad³o, to odpowiem, ¿e najwy¿ej
oceniam twórczo�æ Jacka Podsiad³y, uzna-
nego ju¿ poety, a tak¿e od pewnego czasu
felietonisty �Tygodnika Powszechnego�.

� Na jak¹ ocenê zas³uguje �najm³od-
sza� polska literatura?

� Jak ju¿ wcze�niej wspomnia³em, cen-
zurki by³yby ró¿ne dla poszczególnych
rodzajów literackich. Gdyby jednak wyci¹-
gn¹æ tzw. �redni¹ i pos³u¿yæ siê szkoln¹
skal¹ ocen, to ogólny wynik brzmia³by: trój-
ka z plusem.

Rozmawia³y: Marta Regnowska
Karolina Kud³a

*    Sprawy ludzkie J. Szczepañski

** Tybetañska ksiêga ¿ycia i umierania Sogjal
Rinpocze

 Monika Ko³odziej



>ARGUMENT. Nr 3/2005

>4

Przyjechali�my z Aten do Bañskiej By
strzycy dziêki zaproszeniu pana Cho-

vaneca na festiwal chóralny. Mam 68 lat,
troszeczkê wiêcej ni¿ wynosi �rednia wie-
ku wszystkich moich kolegów i kole¿anek
z zespo³u. Szczególnie musia³em zadbaæ
o ciep³¹ garderobê, bowiem wiosna potrafi
byæ w górzystej S³owacji bardzo ch³odna.

W konkursie nie uczestniczymy, a tyl-

ko w tym jednym koncercie galowym. Co
to za pod³a sala, w której cuchnie grzy-
bem, pomimo i¿ rozpalone w niej powie-
trze zdaje siê wysuszaæ i wyciskaæ z nas
ostanie poty. Nie tylko my cierpimy, bo
ma³e, podupad³e kino jest wype³nione po
brzegi innymi chórzystami, miejscowymi
amatorami sztuki i wa¿nymi lud�mi zwi¹za-
nymi z uniwersytetem muzycznym.

Stoimy równo ustawieni na pospiesz-
nie zbitych dla nas schodach, które trzesz-
cz¹ przy ka¿dym ruchu. I tak bêdziemy
�piewaæ nieruchomo, w skupieniu, ¿eby
nie zniekszta³ciæ zbyt wielu d�wiêków,
utrzymaæ tonacjê, chocia¿by w po³owie,
i wygl¹daæ jak najbardziej profesjonalnie.

Teraz brawa. Wchodzi powoli koryfe-
usz. Jest to karze³, nie wy¿szy ni¿ 150 cm,
osoba jak ¿adna inna alegoryzuj¹ca sztu-
kê. Nic w jego powierzchowno�ci nie jest
prawdziwe. Skóra zdjêta z eksponatów
Madam Tissaud (szczególnie tych z ciem-
nego piêtra, gdzie zabronione jest fotogra-
fowanie). Nienaturalna, gêsta peruka
w kolorze brunatnym, u³o¿ona a«la The
Beatles, jest starannie dobrana do koloru
szkie³ ogromnych okularów przeciws³o-
necznych. Wszystkiego dope³nia troszecz-
kê zbyt du¿y frak.

Oklaski cichn¹. Patrzê na rêce dyrygen-
ta i ju¿ wiem, co za chwilê siê stanie. Pod-
nosi je sztywno w górê do auf taktu
i tak samo jak robi³ to od trzech miesiêcy,
opu�ci³ je, a my wydalili�my z siebie
Va penssiero, si bella concento i to wszyst-
ko w rytmie: um pa pa, um pa pa…

Jeste�my przedostatnim zespo³em.
Wszystkie chóry to dzieci lub studenci.
Tylko my jeste�my po bajpasach, z choro-
bami wieñcowymi, prostatami lub bez
i wyciêtymi macicami. Mam wnuka w wie-
ku tych z liceum muzycznego. Na szczê-
�cie nie �piewa.

Patrzê po twarzach s³uchaczy � znu¿o-
ny wzrok zamiast katharsis. Jeden gruby
mê¿czyzna z lewej strony obficie siê poci.
Kropelki sp³ywaj¹ mu ze skroni na policzki
i zbieraj¹ mu siê na podbródku walcz¹c

z prawem przyrody. Z rezygnacj¹ patrzy
na buty. Chyba nie wypada mu siê wycie-
raæ chusteczk¹. Ja muszê wygl¹daæ iden-
tycznie.

Ciemnieje mi trochê w oczach i ³ysiny
przede mn¹ nieco siê rozmazuj¹. ̄ eby tyl-
ko nie dostaæ tutaj zawa³u. Od tygodnia
mam ból w klatce piersiowej. Chyba wy-
trzymam. Nawet nie pijê wina, a ci amato-

rzy z Polski � pewnie ¿aden z nich nie by³
trze�wy, a za�piewali jakby byli ze szkó³
muzycznych. Kto to zreszt¹ wie jak za�pie-
wali... Co za duchota�

My jeste�my tutaj dla niego: sztuczne-
go cz³owieka, którego pamiêtamy jak by³
zwyk³ym dyrygentem. Mo¿e to nasz ostatni
koncert. W jego ruchach nie ma krzty p³yn-
no�ci. S¹ urwane jak w agonii lub u robota
z amerykañskiego filmu. Jeste�my tutaj
z nim. Kompromituje siebie, nas, a my jego.
Jak mo¿na tak niewiarygodnie sztucznie
poruszaæ tymi protezami, rêkoma, które jesz-
cze piêtna�cie lat temu potrafi³y sprawiæ
samym swoim ruchem, i¿ wszyscy stroili-
�my jak kamerton.

Czy dusza jest podobna do cia³a? Da-
imonion, który jak subtelny mechanizm,
porusza niezgrabne neurony, kalekie �ciê-
gna i g¹bkê miê�ni? Je�li tak, to równie¿
musi wiêdn¹æ, chorowaæ i w koñcu zatrzy-
maæ siê jak zepsuty zegar. Dyrygent wy-
gl¹da jakby jego sprê¿yna przestawa³a
czuæ napiêcie, rozlu�nia³a siê i zbli¿a³a do
kresu. Nikt nie ma tak subtelnego klucza do
duszy, aby móg³ jej ponownie nadaæ ruch.
O mia patria, si bella…tragi suo…

Co za okropny ból w piersi. Nigdy nie
wiem, na kogo patrzy dyrygent zza tych
ogromnych okularów, które maj¹ zadanie
maskowaæ twarz po�miertn¹, ukryæ praw-
dê, ¿e w oczach nie tli siê ju¿ ¿aden b³ysk,
nie zdradziæ, ¿e pod nimi znajduj¹ siê tylko
guziki wypchanego stracha na wróble.
Ca³y cz³owiek umiera i nic nie mo¿e po nim
pozostaæ. Co za okropny ból w piersi.

Czujê jakie� nowe perfumy, które przy-
p³ynê³y z chóru. Nie potrafiê poznaæ, czy
s¹ kobiece, czy mêskie. Pachn¹ delikatn¹
lawend¹ i fio³kami. Jak¿e dobrze mi siê te-
raz �piewa, jakbym s³ysza³ inn¹ melodiê
graj¹c¹ gdzie� razem z tym zapachem. Ju¿
wiem, kto tak pachnie. S³yszê jak jego du-
sza zamiast straszliwego Verdiego cichut-
ko gra Lacrimosa dies illa ze sopranami,
jakich nigdy jeszcze nie bywa³o. Coraz trud-
niej mi jest oddychaæ, ale wiem ¿e �piewam
dobrze. Dla niego i dla siebie.
Obróci³ musze gogle w moim kierunku. Je-
stem pewien, ¿e te¿ mnie s³yszy. Koryfe-
uszu, jaka mechanika poruszy³a membra-
ny duszy, które wibruj¹ nam tak piêknie
z t¹ sam¹ czêstotliwo�ci¹ w uszach. Dla
mnie i dla ciebie to mo¿e byæ ostatni, brat-
ni koncert. Czemu obywatele s³owaccy,
go�cie konkursu chóralnego, nie podnie-
�li swojego wzroku, a jedynie modl¹ siê do
czego tylko potrafi¹, ¿eby�my ju¿ zeszli ze
sceny, my � stare bezwstydne próchna�

Dyrygencie, widzê na twoim miejscu
ducha, z iskrami w oczach, który porusza
jakby floretem smuk³¹ d³oni¹. Jedyne jakie
s³ysza³em Requiem aeternam (chocia¿
Mozartowi wyda³oby siê zbyt szybkie).
Jak¿e ³atwo jest siê omyliæ, kiedy ma siê
wiedzê ignoranta, a chêci Swedenborga!

Skoñczyli�my. Wszyscy z ulg¹ klasz-
cz¹. K³aniamy siê i schodzimy ze sceny.

Chór grecki Pawe³ Ziêba

TWÓRCZO�Æ

�W zale¿no�ci od tego jakie kto
ma pragnienia, podejmuje od-
powiedni¹ decyzjê; decyzja ta
determinuje rodzaj jego dzia³a-
nia, a to co zdzia³a (karma), uczy-
ni na w³asne konto... Je�li kto�
nie ma pragnieñ, je�li jest od
nich wolny, je�li s¹ one spe³nio-
ne albo je�li jego pragnieniem jest
Dusza, to nie zabraknie mu tchu..
i pod¹¿y do Absolutu.�1

W hinduizmie jako religii kosmocen
trycznej Boga odkrywa siê w ota-

czaj¹cym �wiecie. Istnieje mnóstwo wy-

obra¿eñ i sposobów przedstawiania Go,
hinduizm bowiem stanowi swoisty konglo-
merat religijny.

Brahman to najwy¿szy byt hinduizmu;
jest bezosobowy, abstrakcyjny, niezmien-
ny, nieskoñczony, ponadczasowy. Ujaw-
nia siê jako osobowe bóstwo w postaci
I�wara, który jest najwy¿sz¹ form¹ boga,
jak¹ mo¿e ogarn¹æ umys³ ludzki. Wszyst-
kie inne bóstwa s¹ aspektami I�wary, jed-
nocze�nie bêd¹c mu podw³adnymi.

Hinduizm sugeruje zastosowanie siê do
jednego z dwóch proponowanych stosun-

�cie¿ki duchowe (2)

Hinduizm

1 Sweta�watara Upaszad � teksty w³¹czone
do Wed, lecz nie bêd¹ce ich zasadnicz¹
czê�ci¹.



Nr 3/2005 >ARGUMENT.

>5

ków do Brahmana. Oba te podej�cia s¹
uwa¿ane za ró¿ne sposoby pokazywania
tej samej rzeczywisto�ci, ¿adna z nich nie
przewy¿sza drugiej, a wybranie której�
z nich zale¿y od indywidualnych predys-
pozycji cz³owieka.

Jednym z podej�æ, stosowane w po-
pularnej religii, jest uznanie, ¿e Bóg jest
odrêbn¹ Istot¹, a dusza odbiciem lustrza-
nym tej Istoty. Zatem nale¿y j¹ (duszê)
czciæ z wielk¹ gorliwo�ci¹, wywo³uj¹c jej
imiê, �piewaj¹c chwa³ê, sk³adaj¹c ofiary.
Przyjêcie tego rozwi¹zania to przede
wszystkim skupienie siê na obrz¹dku
i czczeniu bóstw wyobra¿onych.

Innym podej�ciem jest prze�wiadcze-
nie, ¿e Bóg jest to¿samy z Atmanem (Ja�-
ni¹), który zamieszkuje nasze wnêtrze, st¹d
ka¿dy powinien odnale�æ go, zidentyfiko-
waæ i u�wiadomiæ jako W³asne Prawdziwe
Jestestwo. Poj¹æ, ¿e stanowimy system
po³¹czonych naczyñ i stanowimy jedno�æ,
która jest Bogiem.

W sposób bardziej przystêpny dla cz³o-
wieka Zachodu zjawisko W³asnego Praw-
dziwego Jestestwa t³umaczy Filozofia Wie-
czysta. Podstawowy dylemat cz³owieka
wyrasta z istniej¹cego w jego psychice
rozdwojenia na �wiat wewnêtrzny, czyli
�ja�, i zewnêtrzny – „inni�, co jest zal¹¿-
kiem rodzenia siê autonomicznego ego. Za
pra�ród³o wszelkiego cierpienia uwa¿a siê
fakt, ¿e ka¿dy z nas trzyma siê kurczowo
przekonania, i¿ stanowimy odrêbne oso-
bowo�ci, ca³kowicie niezale¿ne od siebie,
Boga i �wiata. Wiara w niezawis³e ego jest
doznaniem z³udnym, a jej wynikiem ró¿ne
formy zaborczo�ci i chciwo�ci, nienawi�ci
i agresji – a wszystko po to, by zabezpie-
czyæ w³asne ego.

Koncepcja reinkarnacji zrodzi³a siê
w umys³ach ró¿nych mêdrców, w podob-

nym czasie: w VI w. p.n.e. u Pitagorasa,
a w IV w p.n.e. wspomina o niej Platon
w Micie Er � opowie�ci o ¿o³nierzu, który
podczas prze¿ycia z pogranicza �mierci
otrzymuje polecenie powrotu i opowiedze-
nia ludziom jak wygl¹da ¿ycie po �mierci.

Hinduizm kre�li los duszy jako ³añcuch
kolejnych wcieleñ (reinkarnacja), kr¹g ¿y-
cia i ponownych narodzin. Celem duszy
jest przerwanie tego cyklu poprzez uto¿-
samienie indywidualnej duszy (atman)
z Boskim Absolutem (Brahman), który jest
odpowiednikiem chrze�cijañskiego Zba-

wienia. Reinkarnacja rz¹dzi siê prawem
karmy � ka¿dy czyn dokonany w tym ¿y-
ciu odbije siê echem w przysz³ym; a karma
z jak¹ cz³owiek przychodzi na �wiat wyni-
ka z uczynków zgromadzonych z poprzed-
niego. B³êdne zrozumienie natury Ja�ni lub
niepowodzenie w uto¿samianiu jej z Ab-
solutem prowadzi do wiecznego krêgu
wcieleñ, zamiast do wyzwolenia. Jak ma-
wiaj¹ hindusi: Dobra karma jest lepsza od
z³ej, lecz najlepszy jest jej brak.

Medytacja jest pomoc¹ w uspokoje-
niu umys³u, a¿ do momentu do�wiadcze-
nia przeb³ysku Absolutu i poczucia iden-
tyfikacji z Nim, po³¹czenia duszy z Bogiem.
Jednym ze stosowanych w hinduizmie
sposobów na odszukanie drogi do wy-
¿szych stanów istnienia oraz dokonania
transformacji w³asnej natury jest Joga.
Uczy ona jak doj�æ do Brahmy i utrzymaæ
z nim sta³¹ wiê�; w jaki sposób siê z nim
uto¿samiæ i jeszcze na ziemi zdobyæ atry-
buty bosko�ci – staæ siê wolnym, odro-
dzonym i nieugiêtym.

Hinduizm ³¹czy duchowy i metafizycz-
ny aspekt ¿ycia z naturalnym jego cyklem.
Cztery filary (fazy) to system dziel¹cy ¿y-
wot cz³owieka na cztery wyraziste etapy:
brahmaczarin (student), kiedy to po ukoñ-
czeniu 8-12 kat hindus powinien spêdziæ
nastêpne 12 w domu swojego guru. Czas
ten po�wiêcony jest duchownym æwicze-
niom oraz studiowaniu Wed. W kolejnej
czê�ci ¿ycia zwanej gryhasthja (gospodarz)
przychodzi moment na radowanie siê z ziem-
skich przyjemno�ci i poznanie czym jest
sukces. Wanaprasthja jest etapem po�wiê-
conym pe³niejszemu i g³êbszemu zrozumie-
niu swej duchowej natury. Ostatni filarem
� sannjasin (wêdrowny ¿ebrak) – to po-
rzucenie wszelkiej w³asno�ci i pe³ne po-
�wiêcenie wyzwoleniu z nieskoñczonego
cyklu wcieleñ.

Hinduizm t³umaczy konieczno�æ istnie-
nia cz³owieka przez jego zwi¹zki karmicz-
ne, podaj¹c jednocze�nie sposoby na
wyrwanie siê w krêgu sansary. Pomaga
odnale�æ w ¿yciu odpowiedni czas na czer-
panie przyjemno�ci z dóbr materialnych jak
i na duchow¹ kontemplacjê. Nie oddziela
Boga od cz³owieka, podkre�laj¹c znacze-
nie poszukiwania atrybutów bosko�ci
w sobie. T³umacz¹c, ¿e wszyscy stanowi-
my jedno�æ, uczy tolerancji i szacunku dla
wszystkiego co ¿ywe. Nie stwarza sztyw-
nych regu³ postêpowania, raczej propo-
nuje realizowanie w ¿yciu ró¿nych celów,
zachowuj¹c tê ró¿norodno�æ tak¿e w for-
mach poszukiwania boga.

Anna Sagan

(POP) KULTURA

�Wokó³ �wiêtych drzew (...)
wznoszono nieraz kamienny
mur albo chroniono je w budy-
neczkach bez dachu, aby profa-
ni nie mogli zetkn¹æ siê
z nimi bezpo�rednio. Niezale¿-
nie od takiej ochrony otaczano
je szczególn¹ pieczo³owito�ci¹;
pielêgnacj¹ ich zajmowa³o siê w
dni �wi¹teczne grono strojnie
ubranych ludzi. Podobno na ga-
³êziach tych drzew zawieszano
wota (...) jak równie¿ pasma bia-
³ej we³ny, symbolizuj¹cej konse-
kracjê.� 1

Kilkudziesiêcioosobowa wioska, trady-
cyjna spo³eczno�æ o patriarchalnym

systemie w³adzy, otoczona  lasami, w któ-
rych ¿yj¹ �ci, o których siê nie mówi�. Miê-
dzy mieszkañcami osady i lasu zosta³ za-
warty pakt, mówi¹cy, ¿e póki ludzie nie
bêd¹ przekraczaæ wyznaczonej granicy
lasu, nie bêd¹ nêkani przez jego rezyden-
tów. Zakazem jest objêty równie¿ czerwo-
ny kolor, który nie mo¿e pojawiaæ siê na
terenie wioski. Co jaki� czas wyznaczone
osoby ubrane w ¿ó³te, zakapturzone pele-
ryny,  przynosz¹ na granice lasu dary �
zabite zwierzêta oraz maluj¹ ¿ó³t¹ farb¹ zna-
ki na drzewach.

Unormowane ¿ycie w wiosce trwa do
momentu z³amania paktu przez jednego
z mieszkañców. Ludzie i �ci, o których
siê nie mówi� zaczynaj¹ przenikaæ swo-
je �wiaty.

Zarysowana fabu³a filmu Osada w re¿.
M. Night Shyamalana, a �ci�lej mówi¹c,
sk³adniki �wiata przedstawionego, s¹
skondensowan¹ wizj¹ �wiata wytyczone-
go wokó³ miejsca epifanicznego. Oto dwa
�wiaty: jeden, znany ludziom i drugi, który
jest zamieszkany przez nieznane bli¿ej isto-
ty. Granica lasu rozcina przestrzeñ na sfe-
ry o skrajnie odmiennych charakterysty-
kach. Na obrze¿ach lasu znajduje siê �wiat
�codzienny�� zwyk³ych spraw, pracy, re-

Sacrosfera
odwrócona

Porz¹dek �wiata w Osadzie
w re¿. M. Night Shyamalana

1 R. Vulcanescu, Kolumna niebios, Warszawa
1979, s. 17.

Magdalena Sala
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2 P. Kowalski, Pro�ba do Pana Boga. Rzecz
o gestach wotywnych, Wroc³aw 1994, str. 52.

Serwis internetowy Racjonalista.pl po
wsta³ w 2000 roku jako odpowied� na

rosn¹ce zapotrzebowanie na elektronicz-
n¹ trybunê dla polskiej my�li laickiej. Two-
rzony jest przez ludzi z szeroko pojmowa-
nego krêgu nauk humanistycznych, z przy-
znaniem priorytetu wiedzy z dziedziny so-
cjologii oraz innych nauk antropologicz-
nych. Patronem duchowym serwisu zosta³
Francois Marie Arouet, powszechnie zna-
ny jako de Voltaire. Postaæ autora Powia-
stek filozoficznych pojawia siê, rzecz
jasna, nieprzypadkowo, bowiem twórcy
serwisu deklaruj¹ siê jako ludzie wolno-
my�l¹cy � otwarci na nowe koncepcje oraz
opowiadaj¹cy siê po stronie dialogu miê-
dzykulturowego, bez uprzywilejowania
którejkolwiek ze stron. St¹d ostra krytyka
Ko�cio³a katolickiego jako hegemona, ma-
j¹cego decyduj¹cy wp³yw na kulturê �ród-
ziemnomorsk¹ przez ponad piêæset lat.
Portal jest zbiorem tekstów autorów pol-
skich oraz zagranicznych, poruszaj¹cych

zagadnienia ogólno humanistyczne, ze
szczególnym uwzglêdnieniem problematy-
ki spo³ecznej oraz wp³ywu na �wiatopogl¹d
ludzi dominuj¹cej w ich obrêbie ideologii.

Tekst na ³amach Racjonalisty mo¿e, po
uprzednim zalogowaniu siê w portalu, za-
mie�ciæ ka¿dy. Nie ma tak¿e jakichkolwiek
ograniczeñ dotycz¹cych sta³ej wspó³pra-
cy z redakcj¹. W portalu znale�æ mo¿na
zarówno teksty o charakterze naukowym,
jak i felietony czy reporta¿e. Serwis dys-
ponuje ksiêgarni¹ internetow¹ z obszern¹
ilo�ci¹ literatury popularnonaukowej.

Racjonalista skupia przede wszystkim
osoby o pogl¹dach polemicznych wobec
Ko�cio³a katolickiego, zarówno jako insty-
tucji, jak i organu opiniotwórczego - przy
czym nale¿y dodaæ, i¿ na stronach portalu
prezentowane s¹ wy³¹cznie teksty prezen-
tuj¹ce wysoki poziom merytoryczny. Ser-
wis nie ma charakteru propagandowej agi-

PSR� Polskie Stowarzysze-
nie Racjonalistów

£ukasz Ziemianek

Ci¹g dalszy na str. 11.

lacji miêdzyludzkich. Miejsce epifaniczne,
punkt styczny lasu i wioski, jest bram¹ do
�innego� �wiata.

Zadaniem ludzi w od�wiêtnych stro-
jach jest utrzymywanie rozdzielno�ci
dwóch sfer. �¯aden mê¿czyzna, który ma
jak¹� wadê, ani ze zniekszta³con¹ twarz¹,
ani z przyd³ugimi koñczynami. Ani mê¿-
czyzna, który ma z³aman¹ nogê lub z³ama-
n¹ rêkê. Ani garbaty, ani kar³owaty, ani
z bielmem na oku, ani chory na �wierzb,
ani parszywy, ani z uszkodzonymi j¹dra-
mi.�  – starotestamentowa Ksiêga Kap³añ-
ska (Kp³ 21, 19�20) wyra�nie podkre�la, i¿
cz³owiek dopuszczony do kontaktów
z sacrum, �wiatem mu obcym, musi cha-
rakteryzowaæ siê pe³ni¹ � brakiem zró¿ni-
cowañ, �doskona³o�ci¹�. Zbli¿aj¹c siê do
granicy przebywa siê w miejscu niebez-
piecznym. Opuszcza siê uporz¹dkowany,
swojski �wiat, nastawiaj¹c siê na spotka-
nie z obco�ci¹. St¹d te¿ wytyczne co do
zachowania, stroju i atrybutów wyznaczo-
nej osoby. Szata arcykap³ana, wed³ug za-
leceñ Ksiêgi Kap³añskiej powinna byæ
utkana z nieprzerwanej nici � ma stanowiæ
niepodzieln¹ ca³o�æ. W Osadzie tak¹ funk-
cjê pe³ni¹ ¿ó³te peleryny.

W miejscu epifanicznym, gdzie doko-
naæ siê mo¿e mediacja pomiêdzy cz³owie-
kiem a sacrum, sk³ada siê ofiary. Istot¹ tego
gestu nie jest przedmiot sk³adany w darze,
ale potrzeba komunikacji z tym, co jest po
drugiej stronie granicy. Dar, który w mo-
mencie jego z³o¿enia nabiera pierwiastków
sakralnych, musi byæ wybrany w wielk¹
pieczo³owito�ci¹. Podobnie jak z szat¹ ka-
p³añsk¹, sugeruje siê wybranie przedmio-
tu z jednego fragmentu, który odzwiercie-
dla doskona³o�æ sacrum. Ofiary sk³adane
na skraju lasu przez mieszkañców osady
maj¹ charakter b³agalny, aby �ci, o których
siê nie mówi� nie niepokoili mieszkañców
wioski. Mediacja miêdzy sferami jest wiêc
pozorna.

Stan ob³¹kania jest efektem wej�cia du-
cha czy demona do wnêtrza cz³owieka, któ-
ry wszed³ w realny kontakt z zakazan¹ sfe-
r¹. W tradycyjnych spo³eczeñstwach ze
szczególn¹ ostro¿no�ci¹ podchodzono do
ludzi umys³owo chorych, �nawiedzo-
nych�. Cz³owiek opêtany straci³ rozum,
umiejêtno�æ rozeznania w drodze zwyk³e-
go postêpowania. Jego szaleñstwo budzi-
³o niepokój, bo oznacza³o wtargniêcie do
codziennego �wiata elementu obcego ¿y-
wio³u, którego nie da siê oswoiæ. W Osa-
dzie  Noah, mê¿czyzna opó�niony umy-
s³owo, reprezentuje sob¹ �inny� porz¹dek,
�wiat odmienny od obowi¹zuj¹cego

w wiosce. To on narusza nieprzekraczaln¹
granicê miêdzy nieprzystaj¹cymi do siebie
�wiatami, gdzie opuszczenie znanej mu
przestrzeni jest równoznaczne z brakiem
mo¿liwo�ci zastosowania zdobytej dotych-
czas wiedzy. �Kto w sposób nieuprawniony
wtargnie na teren zastrze¿ony [...] zostaje
wyjêty spod prawa. Nie mo¿na bowiem bez-
karnie  ze �wiata codzienno�ci, zaznaczone-
go nieuniknion¹ przemijalno�ci¹, destruk-
cja i biologi¹, przemie�ciæ siê do �wiata, któ-
remu obce jest wszelkie przemijanie. Taki
wypadek pora¿a tego, kto siê nañ powa¿y³,
albo te¿ niszczy miejsce �wiête.�2Tego, co
zosta³o rozdzielone, mieszaæ nie wolno.
Noah, naruszaj¹c granicê, z³ama³ pakt. Od-
wiecznie przestrzegane normy przesta³y obo-
wi¹zywaæ.

Reasumuj¹c, sacrosferê wioski i lasu,
rozumian¹ jako wspó³istnienie dwóch po-
rz¹dków �wiata, sacrum i profanum, mo¿-
na przedstawiæ graficznie za pomoc¹
dwóch  koncentrycznie u³o¿onych wzglê-
dem siebie okrêgów. W normalnym poj-
mowaniu �wiêto�æ jest ostoj¹ harmonijno-
�ci, bezczasowo�ci, gdzie nic nie mo¿e siê
zmieniæ, wszystko trwa w stanie pe³ni, ab-
solutnej potencji; profanum jest sfer¹ nie-
doskona³¹, ska¿on¹ przedzia³ami, czasowo-
�ci¹, ci¹giem przemian. W Osadzie sacros-
fera jest odwrotno�ci¹ jej powszechnego
obrazu. Bo oto wioska jest tym, co harmo-

nijne i bezpieczne, a cz³owiek, zamiast bu-
rzycielem, jest czê�ci¹ doskona³ego po-
rz¹dku. Las i �ci, o których siê nie mówi�
reprezentuj¹ stan chaosu i pierwotno�ci
bytu � profaniczny porz¹dek.

Pozostawiaj¹c analizê porz¹dku �wia-
ta przedstawionego w Osadzie w tym punk-
cie, zatrzymamy siê na rozszyfrowaniu za-
biegu, jakim jest odwrócenie centralnego
porz¹dku �wiêto�ci. Kiedy jednak posu-
niemy siê dalej i we�miemy pod uwagê za-
koñczenie filmu, porz¹dek ten nabiera in-
nego znaczenia. Dochodzi trzeci okr¹g �
cywilizacja.  Pojawia siê problem z odnie-
sieniem trzeciego krêgu do dwóch po-
przednich, ustaleniu zasady ich wspó³ist-
nienia. Proponujê rozwi¹zanie, które pole-
ga na paraleli porz¹dku �wiata Osady z roz-
wojem cz³owieka. Kr¹g pierwszy (las) jest
reprezentantem natury, dziko�ci, �rodko-
wy okr¹g (wioska) jest przynale¿ny kultu-
rze, zewnêtrzny nale¿y do �wiata cywiliza-
cji. Okre�lenie w ten sposób wspó³istnie-
nia trzech sfer nie wyklucza uwzglêdnie-
nia porz¹dku sakralnego, który jest tre�ci¹
naddan¹. Taki sposób uporz¹dkowania
�wiata Osady mo¿e byæ punktem wyj�cia
dalszych rozwa¿añ nad zale¿no�ci¹ �wiata
cz³owieka i �wiata nadprzyrodzonego, któ-
ry tym razem przenika ca³¹ dzia³alno�æ cz³o-
wieka.
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Zastêpca dyrektora jednej ze szkó³ nie
opodal Proszowic; technolog betonu

w �l¹skiej firmie; bezrobotny (obecnie) ar-
tysta � rze�biarz; pracownik Domu Pomo-
cy Spo³ecznej w pobliskich £yszkowicach
oraz student politologii w Akademii Peda-
gogicznej � oto sk³ad Chicken Face pry-
watnie. Oficjalnie to kolejno: Remigiusz
Kwiatkowski (Elvis), graj¹cy na gitarze pro-
wadz¹cej, Marcin Kurek (Kurczak) � gita-
ra elektroakustyczna, Micha³ Warcho³ (Pa-
pie¿) � gitara basowa, Pawe³ Gajda (£a-
macz), �obs³uguj¹cy� perkusjê i wreszcie
Wojciech Laskiewicz (Laska) � wokal.

Zespó³ powsta³ stosunkowo niedaw-
no, w styczniu 2004 roku, w podkrakow-
skim miasteczku � Proszowice. Wokalista
do³¹czy³ do grupy w czerwcu tego same-
go roku. Jednak pomys³ za³o¿enia formacji
zakwit³ w g³owie jednego z muzyków du¿o
wcze�niej, w czasie, gdy ten by³ jeszcze
uczestnikiem innego projektu muzyczne-
go � Spanish Fly.

Mowa o Kurczaku, któremu grupa za-
wdziêcza nazwê. Pozostali Chickeni rów-
nie¿ �d�wigaj¹� baga¿ muzycznych do-
�wiadczeñ � Elvis od ponad dziesiêciu lat
gra w death metalowym zespole Interior of
Death, Papie¿ by³ basist¹ Castel Gandol-
fo, natomiast Laska �piewa³ w bluesowej
kapeli Sheker.

Chocia¿ rozbie¿no�ci wiekowe cz³on-
ków grupy s¹ niema³e (najstarszego i naj-
m³odszego Chickena dzieli przesz³o dzie-
siêæ lat),  panuje pe³ne zrozumienie, akcep-
tacja, nikt nikomu nie próbuje narzucaæ
swych pogl¹dów. Konflikty siê zdarzaj¹,
ale jak mówi Wojtek : �Wszelkie spory
i nieporozumienia s¹ wyja�niane podczas
prób. Do niczego siê nie zmuszamy, je�li ja
nie czujê jakiego� kawa³ka, po prostu go
nie �piewam i odwrotnie. Staramy siê wza-
jemnie uzupe³niaæ � s³owem � pe³na de-
mokracja� (jednak zwa¿ywszy na fakt, ¿e
akurat wokali�cie przypad³a rola najm³od-

szego i mo¿e byæ zastraszony przez pozo-
sta³ych, szczero�æ jego wypowiedzi jest
podwa¿alna).

Inspiracje muzyczne grupy s¹ do�æ roz-
leg³e, od grunge�u i punk rocka, przez psy-
chodeliê, pop alternatywny, po death me-
tal. Widaæ tu wielk¹ mieszankê brzmieñ
(nowy gatunek?), któr¹ ch³opcy nazywaj¹
po prostu �chickenmix�.

Pierwszym znacz¹cym osi¹gniêciem ze-
spo³u jest wydanie debiutanckiej p³yty To
Be Born. Album, w ca³o�ci anglojêzyczny,
zawiera siedem utworów, z czego dwa to
covery � Nirvany i Monster Magnet. Fa-
scynacja muzyk¹ drugiej grupy nie jest
ponoæ wielka, chodzi jedynie o urok nie-
zwyk³ego kawa³ka Space Lord. To jeden z
lepszych, je¿eli nie najlepszy utwór na p³y-
cie. Inaczej w przypadku Nirvany, której
obecno�æ zaznacza siê nie tylko poprzez
cover piosenki Drain You, brzmienie nie-
których utworów, ale i ok³adkê, która moc-
no koresponduje z nirvanowskim In Ute-
ro. Bowiem pierwsz¹ stronê debiutanckie-
go albumu Chicken Face zdobi� postaæ
kobieca przytrzymuj¹ca d³oñmi p³aty skó-
ry brzucha, ukazuj¹c w ca³ej okaza³o�ci�
p³ód. Trudno uwierzyæ, ale zdjêcie to przed-
stawia rze�bê, wykonan¹ w drewnie przez
basistê � Micha³a Warcho³a.

Na uwagê zas³uguje te¿ piosenka Pier
– szy, ³¹cz¹ca w sobie kilka konwencji mu-
zycznych: ostre, ciê¿kie granie z popow¹
nastrojowo�ci¹ d�wiêków. Mo¿na go okre-
�liæ swoistym punktem kulminacyjnym, tu-
taj w³a�nie spotykaj¹ siê wszystkie gatunki
i ³¹cz¹ w jedno�æ, tworz¹c �chickenmix�.

P³yta jest do�æ jednolita, cechuje j¹
�brudne�, tradycyjne brzmienie, nie spo-
tkamy tu eksperymentów muzycznych.
Ca³o�æ spina klamra w postaci� odg³osu
na�laduj¹cego koñski galop, podkre�laj¹-
ca granice pocz¹tku i koñca. Pomimo tych
zauwa¿alnych elementów, maj¹cych spra-
wiaæ wra¿enie zwarto�ci, brakuje pewnej

dojrza³o�ci twórczej, przemy�lenia. Jednak
bior¹c pod uwagê fakt, ¿e jest to debiut,
�pierwsze studyjne dziecko� zespo³u, zwa-
¿aj¹c na tempo powstania albumu, nale¿y
oceniæ go pozytywnie.

To Be Born mo¿na okre�liæ jako pro-
dukcjê b³yskawiczn¹. Ca³o�æ materia³u
zebrano w sze�æ miesiêcy, sam album po-
wstawa³ trzy dni, natomiast Wojtek Laskie-
wicz nagra³ wokal w trzy godziny. Pocz¹t-
kowo wyt³oczono tylko sto egzemplarzy,
lecz zainteresowanie muzyk¹ Chickenów
jest na tyle du¿e, ¿e zwiêkszony zosta³ na-
k³ad p³yty.

Chocia¿ ch³opcy nie maj¹ ³atwo � wy-
daj¹ p³ytê w³asnym sumptem, sami rozsy-
³aj¹ jej kolejne egzemplarze do stacji radio-
wych, organizuj¹ swoje koncerty (a z tym
w Proszowicach nie³atwo) � planuj¹ wy-
danie kolejnej p³yty. Czê�æ kompozycji jest
ju¿ gotowa, muzycy bêd¹ starali siê byæ
wierni gatunkowi �chickenmix�, lecz tym
razem wokalista za�piewa po polsku. Za-
pa³ i chêæ do pracy nie opuszczaj¹ Chicke-
nów, wrêcz przeciwnie � po �zrobieniu
pierwszego kroku�, maj¹ jeszcze wiêcej po-
mys³ów i energii.

Jak widaæ, ich ciê¿ka praca przynosi ju¿
pewne rezultaty � jest pierwszy odzew
z radia (niedawno udzielili wywiadu w Ra-
diu Kraków), publiczno�æ na koncertach
dopisuje i dobrze siê bawi (udany koncert
w Miechowie), s¹ pierwsze bardzo pozy-
tywne komentarze na temat grupy.

Nie pozostaje nic innego, jak tylko ¿y-
czyæ powodzenia i oby zapa³ twórczy nie
opuszcza³ muzyków Chicken Face!

 Jagoda Andrzejczyk

CHICKEN FACE
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Kino podjê³o wreszcie wyzwanie. Po
raz kolejny udowodni³o, ¿e kwestie

�wiatopogl¹dowe zajmuj¹ w nim niemniej
miejsca ni¿ infantylne opowiastki. Oto na
nasze ekrany trafi³y niedawno dwa filmy
traktuj¹ce o eutanazji. Obydwa nagrodzo-
no Oscarami. Jednym z nich jest hiszpañ-
ski obraz W stronê morza Alejandro Ame-
nabara, który w Polsce da³ siê poznaæ
przede wszystkim jako twórca kina grozy
(Inni, Otwórz oczy). Drugi to Za wszelk¹
cenê, najnowsze dzie³o Clinta Eastwooda.

Dokonuj¹c analizy twórczo�ci amery-
kañskiego filmowca, swobodnie mo¿na
przeprowadziæ liniê demarkacyjn¹ pomiê-
dzy dzia³alno�ci¹ Eastwooda jako aktora
i jako re¿ysera. Dychotomia ta dostrze-
galna jest szczególnie w dorobku artysty
z lat dziewiêædziesi¹tych, pocz¹wszy od
inauguracyjnego i poniek¹d programowe-
go dzie³a, westernu Bez przebaczenia
(1992). W filmie tym Eastwood wskrzesi³
konwencje kina Dzikiego Zachodu, aby
opowiedzieæ historiê znacznie odbiegaj¹-
c¹ od obowi¹zuj¹cego w obrêbie gatun-
ku schematu fabularnego. Sprawia to, ¿e
obraz nie poddaje siê ³atwo próbom for-
malnej klasyfikacji – Bez przebaczenia nie
jest ani westernem par excellance, ani anty-
westernem, czyli realizacyjnym zaprzecze-
niem konwencji przyjêtych w ramach rze-
czonego gatunku . Bohater Eastwooda,
Bill Munny to cz³owiek, najoglêdniej mó-
wi¹c, do�wiadczony przez ¿ycie, co jed-
nak bynajmniej nie mia³o konstruktywne-
go wp³ywu na jego charakter. Jest s³aby
i celebruje kult zmar³ej ¿ony. To zaprze-
czenie klasycznego bohatera westernu.
Film jest opowie�ci¹ o ponownej inicjacji
– inicjacji �mierci, bowiem czegokolwiek Bill
Munny dokona, wie, ¿e bêdzie to pocz¹t-
kiem koñca.

Skrajnie odmiennym typem osobowo-
�ci jest charyzmatyczny Little Bil Duggett,
szeryf miasteczka Big Whiskey. Duggett
kondensuje w sobie wszystkie cechy ty-
ranicznego przywódcy. W miasteczku
wprowadzi³ twarde prawo i sprawiedli-
wo�æ, oparte wy³¹cznie na autorytecie jed-
nostki. Tylko prostytutki z miejscowego
hotelu decyduj¹ siê stawiæ czo³a brutal-
nemu terrorowi.

Eastwood nigdy ³atwo nie os¹dza swo-
ich bohaterów. Dlatego czêsto w jego fil-
mach pojawiaj¹ siê moralnie dwuznaczne
postaci przestêpców, z³odziei oraz ludzi bê-
d¹cych w konflikcie z powszechnie panu-
j¹cym systemem spo³ecznym, jak Butch
Haynes z Doskona³ego �wiata (1993). To
w³a�nie on obna¿a s³abo�æ i hipokryzjê
porz¹dku spo³ecznego, poniewa¿ pozosta-
je poza nim. Wykluczony, b¹d�, co bardziej
prawdopodobne, opuszczaj¹cy go dobro-
wolnie.

Porz¹dek publiczny, mówi Eastwood,
obowi¹zuj¹cy system warto�ci, a w kon-
sekwencji kompleks zachowañ jawnie po-
têpianych, stanowi¹ pochodn¹ przyjêtej
struktury religijnej, dominuj¹cej w danej
grupie ludzi. I to w³a�nie obna¿aniu ste-
reotypów i symptomów uwsteczniaj¹cych
w obrêbie akceptowanej powszechnie ak-
sjologii Eastwood po�wiêci³ najwiêcej
uwagi w swej najnowszej twórczo�ci, ob-
winiaj¹c g³ównie �wiatopogl¹dowe barba-
rzyñstwo struktur o charakterze religijnym.
W Doskona³ym �wiecie dostaje siê �wiad-
kom Jehowy, w Rzece tajemnic (2003)
i w Za wszelk¹ cenê Eastwood oskar¿a wy-
znania chrze�cijañskie – szczególnie wszel-
kie od³amy protestantyzmu – jako �ród³o
spo³ecznych patologii i dyskryminacji. Co
wiêcej, religia w obliczu powa¿nych pro-
blemów egzystencjalnych (decyzja przed
któr¹ stanie Frankie Dunn, bohater ostat-
niego filmu Eastwooda), okazuje siê jedy-
nie barwnym konglomeratem frazesów i
sofizmatów, które nie potrafi¹ w sposób
holistyczny uj¹æ wspó³czesnej rzeczywi-
sto�ci. S¹ puste i ja³owe. Rodz¹ jedynie
wzajemne uprzedzenia i fa³szuj¹ prawdê o
cz³owieku. W �wiecie warto�ciowanym
wed³ug kategorii i praw doktryn religijnych
dochodzi do zupe³nego wypaczenia fun-
damentalnych zasad moralnych. Przestêp-
ca staje siê dobrym obywatelem, je¿eli pu-
blicznie da wyraz swej przynale¿no�ci reli-
gijnej. Na spo³eczny ostracyzm z kolei na-
ra¿one s¹ jednostki pozostaj¹ce w konflik-
cie, b¹d� nie uto¿samiaj¹ce siê z obowi¹-
zuj¹cymi normami, wyznaczanymi przez
czynniki religijne. Tak¹ postaci¹ jest Fran-
cesca Johnson, bohaterka Co siê wyda-
rzy³o w Madison County (1995). France-

sca jest W³oszk¹. Mieszka w USA, jednak
nigdy nie wyrzek³a siê swego pochodze-
nia i warto�ci, które ze sob¹ przywioz³a.
Jest g³êboko wierz¹c¹ katoliczk¹. Przyjêty
system warto�ci kaza³ jej milczeæ a¿ do
�mierci o prze¿ytym niegdy� romansie z
amerykañskim fotografem. Co wiêcej, Fran-
cesca musia³a stoczyæ walkê ze sob¹ , aby
zaakceptowaæ uczucie, które wyznaczy³o
jej nowy sens ¿ycia.

W�ród czynników determinuj¹cych
spo³eczn¹ �wiadomo�æ obok religii wymie-
nia Eastwood obowi¹zuj¹cy ustrój poli-
tyczny. Demokracjê, która sta³a siê sztan-
darem USA równie popularnym jak flaga
w bia³o czerwone pasy z piêædziesiêcioma
gwiazdami na b³êkitnym tle. I równie po-
pularne staj¹ siê demokratyczne skandale,
w które z doprawdy godnym podziwu za-
anga¿owaniem wik³aj¹ siê politycy z naj-
wy¿szych szczebli.

We W³adzy absolutnej (1997) takim po-
litykiem jest prezydent USA. Jako alter ego
Alana Richmonda pojawia siê po raz kolej-
ny cz³owiek wykluczony ze spo³eczeñstwa,
z³odziej. Jest nim Luther Whitney – przy-
padkowy �wiadek morderstwa.

Dla Eastwooda prze³omowe w ¿yciu
jego bohaterów wydarzenia staj¹ siê po-
cz¹tkiem zmian, wewnêtrzn¹ cezur¹, wy-
znaczaj¹c¹ kres pewnej formacji �wiatopo-
gl¹dowej postaci. Bohaterowie w filmach
Eastwooda czêsto przechodz¹ metamorfo-
zy, to ludzie dos³ownie formuj¹cy siê na
naszych oczach, którzy �cieraj¹c siê z prze-
rastaj¹c¹ ich rzeczywisto�ci¹, wychodz¹ z
potyczek odmienieni. Zmiany te prowadz¹
ich do samookre�lenia, zdefiniowania na
nowo samych siebie w odrêbnej sytuacji,
a w konsekwencji ewokuj¹ przedarcie siê
na wy¿szy poziom �wiadomo�ci. Indywi-
dualnej i spo³ecznej. Zmiany te unaocz-
niaj¹ przede wszystkim bohaterowie kre-
owani przez samego re¿ysera: Bill Munny,
Luther Whitney, Red Garnett, Robert Kin-
caid, czy Steve Everett ze Zbrodni dosko-
na³ej (1999). Dope³nieniem tej autokreacji,
mo¿na rzec � w zasadzie jednego bohate-
ra, jest Frankie Dunn z Za wszelk¹ cenê,
który wieñczy swoist¹ samsarê eastwo-
odowskiego everymana. Stanowi najwy¿-
sze wcielenie ideologicznej wolno�ci. Jest
�wiadomy i dlatego wyrzeka siê �wiata. Jak
jego poprzednicy, którzy wprawdzie zawsze
pozostawali zakorzenieni w rzeczywisto-
�ci. Frankiego Dunna obdarza Eastwood
wolno�ci¹ w sugestywnym happy endzie.
Widzimy bohatera przez zamglon¹ szybê
wcze�niej odwiedzonej restauracji. Nawet
nie wiemy, czy to on. Wiedzeni jedynie
sugesti¹ re¿ysera. �wiadomo�æ bycia
w �wiecie wywo³uje w eastwoodowskim

EUTANAZJA JESTEM,
CZYLI BRUDNY HARRY
I DEMITOLOGIZACJA
¯YCIA £ukasz Ziemianek
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bohaterze nostalgiê za utraconym ¿yciem.
Bill Munny rozpamiêtuje �mieræ ¿ony. Ste-
ve Everett ¿yje przesz³o�ci¹. Nastêpstwem
owej melancholii staje siê samotno�æ, jako
kategoria niemal mistyczna. Ona zastêpu-
je u Eastwooda zinstytucjonalizowan¹ re-
ligiê, bo wyp³ywa z duchowych potencji
jednostki. Tylko ona pozwoli na prawdzi-
we zbli¿enie miêdzy Whitney�em, a jego
dawno utracon¹ córk¹. Samotno�æ zbli¿y
tak¿e Frankiego Dunna i Maggie Fitzge-
rald. Pod tym wzglêdem Dunn jest spad-
kobierc¹ Whitney�a.

�wiat purytañskich warto�ci uleg³ kom-
promitacji wik³aj¹c cz³owieka w szereg nie-
dorzecznych zale¿no�ci. Mo¿na rzec, ¿e
Eastwood dokonuje eutanazji gnij¹cej od

lat ideologicznej padliny. Poniek¹d jest
sabota¿yst¹, bo do obna¿ania schy³ku
wci¹¿ dominuj¹cej formacji kulturowej,
opartej na hegemonii doktryn religijnych,
wykorzystuje klasyczne modele narracyj-
ne. Tworzy historie oparte na tradycyjnych
konwencjach, ale dostatecznie no�ne zna-
czeniowo, aby ud�wign¹æ ciê¿ar artystycz-
nego dyskursu. To sprawia, ¿e filmy
Eastwooda s¹ bardziej wymowne, bo osa-
dzone w tradycji, której zaprzeczaj¹. Bez
pseudointelektualistycznych fajerwerków,
lecz z sugestywn¹ refleksj¹. Tym bardziej
przejmuj¹ce, gdy uda siê dotrzeæ do ich
g³êbi, gdzie Clint Eastwood ukry³ prawdê
o cz³owieku i jego �wiecie.

Gdyby kto� mia³ w¹tpliwo�ci, czy da
siê napisaæ naukow¹ i beletrystycz-

n¹ zarazem ksi¹¿kê o hormonach, ewolu-
cji, kobiecie i mê¿czy�nie, Deborah Blum
rozwiewa je wszystkie. Autorka z ogrom-
nym wyczuciem balansuje miêdzy trakta-
tem naukowym, powie�ci¹ obyczajow¹ i
krymina³em biologicznym. Poruszane przez
ni¹ tematy, choæ mog¹ wydawaæ siê nam
oczywiste, wymagaj¹ sporej wiedzy z za-
kresu psychologii ewolucyjnej, endokry-
nologii, neurologii i antropologii.

Ksi¹¿kê czyta siê tak jak ogl¹da dobrze
zmontowany film � p³ynnie i klarownie.
Czytelnika nie razi biologiczna terminolo-
gia, czy z³o¿ono�æ tre�ci. To naukowy tekst,
który czyta siê z wypiekami na twarzy.

Blum zadaje dziesi¹tki pytañ, np. Dla-
czego mamy dwie p³cie? Czy mózgi kobiet
i mê¿czyzn ró¿ni¹ siê? Jak to siê sta³o, ¿e
w wiêkszo�ci preferujemy ¿ycie z jednym
partnerem? Kto, lub co determinuje nasze
zachowanie? Sk¹d wzi¹³ siê homoseksu-
alizm? Dlaczego mê¿czy�ni w sytuacjach
stresuj¹cych u¿ywaj¹ si³y, a kobiety s³ów?
Pytania, choæ elementarne, s¹ jak¿e fascy-
nuj¹ce. Odpowiedzi na nie s¹ równie inte-
resuj¹ce; w du¿ej mierze balansuj¹ce miê-

dzy biologicznymi i ewolucyjnymi uwarun-
kowaniami.

Blum rozpoczyna rozwa¿ania od prze-
analizowania rozdzielnop³ciowo�ci. Zasta-
nawia siê, czy dwie wersje jednego gatun-
ku s¹ potrzebne i do czego doprowadzi³o-
by przekazywanie genów istot androge-
nicznych. Maj¹c �wiadomo�æ, dlaczego
natura wyodrêbni³a panów i panie, prze-
chodzimy do rozpatrzenia ró¿nic w budo-
wie i strukturze wyposa¿aj¹cego nas we
wspomnian¹ �wiadomo�æ � mózgu.

Kolejn¹ interesuj¹c¹ autorkê kwesti¹
jest monogamia i próba wyznaczenia po-
zycji cz³owieka na kontinuum: poligamia �
monogamia. Zastanawia siê jak i dlaczego
dosz³o do wybrania przez nasz gatunek
takiego rozwi¹zania.

Nastêpn¹ refleksj¹ jest wp³yw czynni-
ków zewnêtrznych i wewnêtrznych na ró¿-
nice w zachowaniu, w postrzeganiu,
w empatii. Rozpatruje jak wielkie znacze-
nie odgrywaj¹ w naszym ¿yciu hormony.
Nastêpnie opuszczamy �wiat neutronów,
chromosomów i podobieñstwa ludzi do
innych gatunków, by przyjrzeæ siê struk-
turze spo³ecznej, roli jak¹ pe³ni w niej ko-
bieta, a jak¹ mê¿czyzna, macierzyñstwo
i ojcostwo, wiê� i rywalizacja. Z fantazj¹
i polotem (lecz wci¹¿ naukowo) t³umaczy,
dlaczego do wiêkszej w³adzy doszli mê¿-

czy�ni, jaki mechanizm sprawi³, ¿e zdomi-
nowali oni kobiety oraz jak zaczyna siê to
zmieniaæ.

Autorka, jak sama podkre�la, chcia³a
rozpatrzyæ kontrast p³ciowy w aspekcie
partnerstwa. Jak biologia i ewolucja wp³y-
nê³y na nierówno�æ w zwi¹zku. Uda³o jej
siê to osi¹gn¹æ dziêki g³êbokiemu studium
pochodzenia cz³owieka, uwarunkowañ
biologicznych oraz wp³ywów kulturowych
i spo³ecznych. Rozwa¿ania te, to w pew-
nym sensie podró¿ w czasie, a miejscami
i w przestrzeni. Zostaje nam unaocznione
codzienne ¿ycie naszych przodków, jego
wp³yw na nasz¹ codzienno�æ. Zmieniamy
przestrzeñ przenosz¹c siê do wnêtrza or-
ganizmu, by zobaczyæ, jak funkcjonuje nasz
organizm, gdzie praca gruczo³ów wystu-
kuje rytm codziennych, comiesiêcznych
i corocznych zdarzeñ.

Blum pozwala nam w ten sposób lepiej
poznaæ siebie. Szkoda tylko, ¿e w swoich
przemy�leniach nie rozwinê³a aspektu ko-
munikacji miêdzy p³ciami. Chocia¿ temat
ten jest bardzo czêsto poruszany w naj-
ró¿niejszych kolorowych magazynach
(zw³aszcza dla pañ, gdzie nag³ówki krzy-
cz¹ wyt³uszczonym drukiem: �Co on my�li
mówi¹c...?�), to w takiej ksi¹¿ce jak �Mózg
i p³eæ� nie powinno go zabrakn¹æ. W koñ-
cu rozd�wiêk w tym jak formu³ujemy zda-
nia, jak¹ wagê nadajemy s³owom, nawet
jak¹ tre�æ przekazujemy u¿ywaj¹c tych sa-
mych s³ów, jest bezsporny.

John Gray napisa³ Mê¿czy�ni s¹ z Mar-
sa, Kobiety z Wenus � po przeczytaniu
ksi¹¿ki Debory Blum nieco sparafrazowa-
³abym tytu³ jego ksi¹¿ki: nale¿ymy do jed-
nego gatunku o wspólnej historii i wspól-
nym dziedzictwie, wyewoluowali�my z ro-
dziny homonidów. Zbudowani jeste�my
z jednakowych elementów. W wiêkszo�ci
nasz organizm poddany jest zbli¿onym pro-
cesom i wbrew pozorom to, co nas ró¿ni,
stanowi zaledwie procent tego, co ³¹czy.
Lecz odmienno�æ miêdzy kobiet¹ i mê¿czy-
zn¹ jest niezaprzeczalna, a jej znaczenie nie-
bagatelne. Zatem porównuj¹c ludzi do ba-
toników mog³abym powiedzieæ � �Mê¿-
czy�ni s¹ z Marsa, Kobiety ze Snickersa�.
Nasz organizm powsta³ z tych samych ele-
mentów, w trakcie analogicznej �technolo-
gii produkcyjnej�, a mimo to ró¿nimy siê
�smakiem� i �opakowaniem�.

1 Debora Blum, P³eæ mózgu, Warszawa, s. 305

Mê¿czy�ni s¹ z Marsa,
kobiety ze Snickersa
�Najlepszy rodzaj partnerstwa � najbardziej pozytywny, najbardziej
racjonalny i, jak s¹dzê, najprzyjemniejszy � nadejdzie dopiero wte-
dy, gdy zaczniemy ceniæ i szanowaæ to, co nas ³¹czy, nie przestaj¹c
jednocze�nie ceniæ i szanowaæ w sobie tego wszystkiego, co czyni
nas tak zdumiewaj¹co ró¿nymi�1

Anna Sagan

Deborah Blum, Mózg i p³eæ � o biologicz-
nych ró¿nicach miêdzy kobietami i mê¿czy-
znami, t³um. El¿bieta Ko³odziej-Józefowicz.
Warszawa, Pruszyñski i  S-ka SA
Pierwsze wydanie: 1997, 344 s.
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Spotkanie w sprawie ostatecznego za
pisu na seminarium magisterskie. Opie-

kun roku przedstawia tematy: 12 semina-
riów, na ka¿dym tylko 12 miejsc. Liczy siê
kolejno�æ zg³oszeñ. Studenci czekaj¹ pó³
godziny na starostê roku, który ma przy-
nie�æ listy do zapisu na seminarium. Z ka¿-
d¹ minut¹ napiêcie ro�nie, studenci prze-
suwaj¹ siê w kierunku pierwszych rzêdów
³awek, aby jako pierwsi wpisaæ siê na wy-
brane seminarium. Coraz wiêkszy �cisk,
duszno.

Pojawia siê starosta, opiekun roku roz-
daje listy do zapisu... I co siê dzieje?

Wrzawa, krzyk, studenci rzucaj¹ siê na
listy, wyrywaj¹ je sobie z rêki, jedn¹ roz-
dzieraj¹.. Niektórzy siedz¹ na swoim miej-
scu � wygl¹daj¹ na zdezorientowanych,
inni przeciskaj¹ siê miêdzy ³awkami lub,
chodz¹c po nich, szukaj¹ odpowiedniej li-
sty.  Opiekun roku próbuje zapanowaæ nad
studentami, przekrzyczeæ ich. Na pró¿no.
Dopiero gro�ba anulowania list z nazwi-
skami nieco uspokaja sytuacjê.

Studenci �walcz¹cy� wychodz¹ z sali
z wypiekami na twarzy, inni � �bierni�� zos-
taj¹, szukaj¹c wolnych miejsc na jakimkol-
wiek seminarium.

Wychodzê z sali. Jestem zadowolona,
gdy¿ zdoby³am to, co chcia³am.

Przeanalizujmy zaistnia³¹ sytuacjê: oto
grupa studentów  jednego kierunku, po-
nad 100 osób, g³ownie kobiety. W momen-
cie pojawienia siê list seminariów studen-
ci zamieniaj¹ siê w rozgor¹czkowane stado.

Cechami charakterystycznymi dla
uczuæ t³umu jest ich wielka prostota i wiel-
ka przesada. Jednostka (któr¹ jest autorka
tekstu) w t³umie, upodobni³a siê do cz³o-
wieka pierwotnego. Mój umys³ odrzuci³ cy-
wilizowane zachowanie, zag³êbianie siê
w ocenianie i logiczne my�lenie, na rzecz
ca³o�ciowego pojmowania. Na moj¹ obro-
nê mogê podaæ fakt, i¿ przesadna reakcja
by³a spowodowana zachowaniem innych
studentów � zgodnie z prawem zara�liwo-
�ci  i sugestii w dwójnasób zwiêkszy³a siê

moja reakcja.
Gustav Le Bon
w ksi¹¿ce Psy-
chologia t³umu
potwierdza moje
przypuszczenia
dotycz¹ce wy-
buja³ej uczucio-
wo�ci i cofniête-
go rozwoju inte-
lektualnego t³u-
mu. Dodaje rów-

nie¿, ¿e t³um homogeniczny, sk³adaj¹cy siê
z kobiet, zachowuje siê bardziej irracjonal-
nie od heterogenicznego, gdzie istnieje
wiêksze prawdopodobieñstwo zaistnienia
ró¿nych reakcji. Jednostka mo¿e uznaæ
zdania przeciwne i nawet podejmowaæ de-
cyzje, t³um za� nie czyni tego nigdy. Na
zgromadzeniach ludowych czy populi-
stycznych wiecach najmniejsze wyst¹pie-
nie przeciw t³umowi zostaje przyjête z
w�ciek³o�ci¹ i gwa³townymi obelgami, po
których mo¿e doj�æ do rêkoczynów. U¿y-
cie si³y nie wymaga wysi³ku intelektualne-
go, dlatego te¿ tak ³atwo o przejawy agre-
sji.

Wracaj¹c do analizowanej sytuacji:
W starciu o listy nie brali udzia³u wszyscy
studenci, ci w ostatnich ³awkach pozostali
na swoich miejscach. Zachowanie to mo¿-
na t³umaczyæ spó�nion¹ reakcj¹ wobec
gwa³townego rozwoju sytuacji. Nie objê³o
ich prawo zara�liwo�ci � szansa zdobycia
odpowiedniej listy, z powodu odleg³o�ci
by³a nik³a, a byæ mo¿e wybór seminarium
by³ im obojêtny. W ogóle nie w³¹czyli siê
w t³um, pozostali sob¹.

Masy ludzkie poruszaj¹ siê w skrajni
pomiêdzy anarchi¹ a zniewoleniem. Opie-
kun roku, nauczyciel akademicki, formal-
nie stoj¹cy na szczycie w hierarchii obec-
nych osób w sali, nagle utraci³ swoj¹
w³adzê. Zapanowanie nad t³umem wyma-
ga innego zachowania ni¿ stosowane
wobec spokojnie siedz¹cych na zajêciach
studentów. Le Bon pisze, i¿ �mówca znaj¹-
cy duszê t³umu potrafi za pomoc¹ kilku
zdañ opanowaæ silniej t³um ani¿eli olbrzy-
mie tomy napisanych mów, których argu-
mentacja nie popada w zatarg z prawami
logiki�. Aby wp³yn¹æ na wyobra�niê t³u-
mu nale¿y mu przedstawiæ ¿ywy i jasny
obraz, bez jakichkolwiek dodatkowych in-
terpretacji. Odwo³ywanie siê do zasad do-
brego wychowania jest bezcelowe, gdy¿
dla zbiorowego umys³u s¹ to zbyt abstrak-
cyjne obrazy. Dopiero konkretna gro�ba,
która zanegowa³a dotychczasowe dzia³a-
nie t³umu, poskutkowa³a, i nast¹pi³o po-
wolne rozbicie masy na rzecz indywidual-
nych dzia³añ.1 Gustav Le Bon, Psychologia t³umu.

Cz³owiek, jako istota przystosowana
i zmuszona do ¿ycia w spo³eczeñ-

stwie, bardzo czêsto przyjmuje rolê roz-
mówcy lub s³uchacza. Jêzyk jako kod,
umo¿liwia nam komunikacjê miêdzyludz-
k¹. W sytuacjach codziennych, nieoficjal-
nych nasze wys³awiane siê jest swobod-
niejsze, mniej kontrolowane i zawiera w so-
bie liczne wyrazy mniej lub bardziej nace-
chowane (dodatnio b¹d� ujemnie). Obok
upowszechniaj¹cych siê potocyzmów, eu-
femizmów, s³ów rubasznych, ¿artobliwych,
grubiañskich; pojawiaj¹ siê wulgaryzmy.

W jednym z wywiadów prof. Jan Mio-
dek zaznaczy³: �Jêzykiem literackim potra-
fi¹ dzi� mówiæ praktycznie wszyscy Pola-
cy, bez wzglêdu na wykszta³cenie. Gorzej
jest z wyczuciem stylistycznym. Prawdzi-
wie przera¿aj¹cym natomiast jest stopieñ
zwulgarnienia codziennego jêzyka � tego
z boisk, ulic, �rodków lokomocji itp.� (http:/
/rozmowy.onet.pl/artykul.html) Jêzyk lite-
racki nie ma, niestety, tak ogromnego za-
siêgu spo³ecznego jak polszczyzna potocz-
na � podstawowa odmiana jêzyka narodo-
wego. Dlatego niepokoj¹cym staje siê fakt
czêstego i nadmiernego u¿ywania, w co-
dziennej komunikacji werbalnej, wyrazów
wulgarnych, nacechowanych negatywnie,
budz¹cych u rozmówcy agresjê i ³ami¹cych
tabu jêzykowe.

Wyrazy dosadne i nieprzyzwoite mo¿-
na spotkaæ nie tylko w �rodowiskach prze-
stêpczych. Czêsto, bardziej lub mniej �wia-
domie, u¿ywaj¹ ich na co dzieñ ludzie m³o-
dzi. W efekcie jêzyk polski staje siê brutal-
ny i ordynarny.

S³owa, które teoretycznie nie powinny
pojawiaæ siê w sytuacjach oficjalnych (np.
w urzêdach, sejmach itp.) opanowa³y rów-
nie¿ i tê sferê kontaktów miêdzyludzkich.

Psychologia mas

�Rozumowanie wed³ug prawide³ logiki by³oby
dla t³umu czym� obcym i niezrozumia³ym. Na
tej podstawie mo¿na twierdziæ, ¿e t³um nie ro-
zumuje, albo rozumuje b³êdnie, i nie poddaje
siê ¿adnemu rozumowaniu�.1

Magdalena Sala

Gustav Le Bon postawi³ tezê, która przez
d³ugo by³a dogmatem w�ród socjologów:
T³um jest ostoj¹ g³upoty, a nie zdrowego
rozs¹dku. Broni¹c t³umu nale¿y zaznaczyæ,
¿e posiada nie tylko niszczycielskie zdol-
no�ci, ale te¿ zdobywa siê nieraz na bar-
dzo wznios³e czyny moralne. T³um zdolny
do mordu równocze�nie jest w stanie wy-
tê¿yæ swe si³y do dokonania  bezintere-
sownych czynów, o wiele wiêkszych od
tych, na jakie mo¿e zdobyæ siê jednostka.
U jednostki najczêstszym powodem po-
stêpowania jest interes osobisty, w t³umie
za� odgrywa on nieznaczn¹ rolê. Poczucie
nieograniczonej si³y pcha do po�wiêceñ
w imiê mi³o�ci Ojczyzny, uczuæ religijnych,
honoru. Zatem t³um w niejednej sytuacji
mo¿e byæ m¹drzejszy od pojedynczego
cz³owieka.
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Ich zakres poszerza siê i oczywi�cie nieko-
rzystnie wp³ywa na jêzyk polski. S³owa
wulgarne maj¹ na celu g³ownie informo-
wanie odbiorcy o skrajnie negatywnych
emocjach i uczuciach nadawcy wzglêdem
czego� lub kogo�: �W ekspresywnej war-
stwie s³ownictwa wyrazy wulgarne, nie-
przyzwoite maj¹ ogromne znaczenie, co
w³a�ciwie staje siê zrozumia³e, je�li u�wia-
domimy sobie rolê seksu, ¿ycia emocjo-
nalnego i fizjologii we wspó³czesnym ¿y-
ciu. Jest to jednak prymitywny sposób de-
monstrowania emocji. Dla wielu ludzi m³o-
dych wulgaryzmy staj¹ siê przewa¿nie
wyrazem buntu przeciw autorytetom i obo-
wi¹zuj¹cym normom, a stosowane s¹ g³ów-
nie w celach prowokacyjnych. Wulgary-
zacja jêzyka ma podkre�laæ ich niezale¿-
no�æ, wolno�æ, doros³o�æ � jak napisa³a w
zamieszczonym w �Sprawach Nauki� fe-
lietonie pt. >>Wulgaryzm<<� Ma³gorzata
Milewska-Stawiany (http://www.sprawy-
nauki.waw.pl). Nale¿y tak¿e zwróciæ uwa-
gê na ogromny wp³yw �rodowiska i modê
na �bylejako�æ� jêzykow¹, jak¹ obecnie za-
uwa¿yæ mo¿na w�ród doros³ych i niejed-
nokrotnie w mass mediach To jednak nie
jedyna funkcja jak¹ w kontaktach codzien-
nych pe³ni¹ wyrazy obsceniczne.

Wulgaryzmy staj¹ siê niezauwa¿alne,
nastêpuje ich desemantyzacja, czyli utra-
ta znaczenia � niczego nie wyra¿aj¹, pe³-
ni¹ rolê przerywników (interpunktorów),
efektownych wykrzykników lub zastêpu-
j¹ inne, bogate nieraz s³ownictwo. Taki
obrót sprawy powoduje lub jest efektem
w¹skiego zasobu s³ownictwa osób wypo-
wiadaj¹cych siê.

We wspó³czesnej polszczy�nie mówio-
nej mamy do czynienia z prawdziw¹ inwa-
zj¹ dziwnych, nienarodowych i ordynar-
nych sformu³owañ, które z dnia na dzieñ
ulegaj¹ przekszta³ceniom i zmianom.
W s³ownictwie potocznym spotykamy siê
z tzw. polisemi¹ wyrazow¹ � do wyra¿enia
ró¿nych sensów zostaj¹ u¿yte nacecho-
wane ekspresywnie nieliczne czasowniki,
które nastêpnie staj¹ siê podstaw¹ do two-
rzenia potê¿nych rodzin s³owotwórczych
ró¿nych wyrazów, w tym tak¿e wulgary-

zmów. £atwiej zaobserwowaæ to w prakty-
ce, dlatego koniecznym jest poparcie po-
wy¿szych informacji przyk³adem.

Jêzyk polski posiada niewiele form wul-
garnych, dlatego u¿ytkownicy tych s³ów
sil¹ siê na tworzenie ca³ych szeregów s³ów
opartych na jednym rdzeniu np. � pierd-, -
pieprz-, -jeb- itp. Nie mo¿na tak¿e pomin¹æ
s³owa kurwa (czyli krzywa) o ³aciñskim
pochodzeniu , które sta³o siê podstaw¹ do
tworzenia wielu ró¿nych czasowników.
O powy¿szym s³owie mo¿na by by³o napi-
saæ odrêbny artyku³, gdy¿ jest ono nie-
zwykle ekspansywne i, w zasadzie, dzisiaj
mo¿e ono zast¹piæ ka¿de inne wyra¿enie.
Poprzez fataln¹ �rozrodczo�æ� wyrazów
wulgarnych nasz jêzyk ulega nieodwracal-
nemu zubo¿eniu, staje siê mniej barwny
i traci swoj¹ g³ówn¹ funkcjê � funkcjê ko-
munikacyjn¹.

Najsmutniejsze jest to, ¿e w�ród stu-
dentów i uczniów tak¿e panuje ogólna
znieczulica na wulgarno�æ i ordynarno�æ.
Kiedy m³ody cz³owiek nie przeklina czuje
siê i jest postrzegany jako kto� gorszy, wy-
daje siê niedojrza³y do rozmowy z rówie-
�nikami. Jest to niew¹tpliwie niekorzystna
tendencja, która wyra�nie brutalizuje pol-
szczyznê potoczn¹ i uszczupla jej barwny
zasób s³ownictwa. Przypomnieæ nale¿y za
L. Wittgensteinem, ¿e �Granice mego jêzy-
ka wyznaczaj¹ granice mego �wiata�. Tê
sentencjê mo¿na poniek¹d zrozumieæ we
wspó³czesnej sytuacji dwojako: oto wiem
i jestem w stanie dowiedzieæ siê tyle o �wie-
cie, ile i jak potrafiê o nim mówiæ, b¹d�
muszê pamiêtaæ, ¿e w �wiecie i jêzyku obo-
wi¹zuj¹ pewne normy i prawid³owo�ci czyli
tzw. granice przyzwoito�ci. Nale¿y jedno-
cze�nie rozszerzaæ w³asne jêzykowe hory-
zonty, ale robiæ to m¹drze i z poczuciem
odpowiedzialno�ci za to, co i jak siê mówi,
a z drugiej strony jednocze�nie nale¿y stwo-
rzyæ granice, przez które nie przedostanie
siê do naszego jêzyka s³ownictwo ubogie
i zatracaj¹ce funkcjê komunikacyjn¹.

�wiat bez
granic�
przyzwoito�ci

W codziennych kontaktach miêdzyludzkich
na poziomie jêzykowym narodzi³a siê moda
na tzw. �luz jêzykowy�. Wypowiedzi spon-
taniczne i niekontrolowane dominuj¹ nad
wypowiedziami przemy�lanymi i poprawny-
mi. We wspó³czesnej polszczy�nie potocz-
nej zauwa¿yæ mo¿na niebezpieczne zjawi-
sko � upowszechnianie siê wyrazów wul-
garnych, które zaburzaj¹ wzorzec jêzykowej
komunikacji.

Magdalena Puda

tki antyklerykalnej. Nie stanowi kolejnej
pozycji w rzêdzie obok gazet takich jak Nie
czy Fakty i mity.

Wszystkich poszukuj¹cych alternatyw-
nych wobec jedynej, powszechnie obo-
wi¹zuj¹cej i hegemonicznej wizji �wiata
zachêcam do odwiedzenia portalu i zapo-
znania siê z opiniami zarówno profesjona-
listów, jak i ludzi bêd¹cych zwyczajnymi
uczestnikami kultury, na któr¹ siê nie zga-
dzaj¹, b¹d� wobec której wnosz¹ pewne
zastrze¿enia. Szczególnie polecam artyku³
Jana Sidorowicza, Polski pontyfikat a os³a-
bienie Ko�cio³a, w którym autor dokonu-
je do�æ kontrowersyjnego podsumowania
pontyfikatu Papie¿a - Polaka.
Kilka miesiêcy temu na stronach portalu
mia³a miejsce inauguracja dzia³alno�ci Pol-
skiego Stowarzyszenia Racjonalistów, zrze-
szaj¹cego ludzi o laickim �wiatopogl¹dzie,
pragn¹cych przyczyniæ siê do zmiany ludz-
kiej mentalno�ci, zdominowanej przez
uprzywilejowan¹ pozycjê religijnego fer-
mentu, uprzedzeñ czy stereotypów. Sto-
warzyszenie organizuje konferencje i sym-
pozja, na których poruszane s¹ aktualne
problemy, jak przemiany �wiatopogl¹do-
we w Polsce, wizja Polski jako kraju laic-
kiego, czy te¿ wci¹¿ nie znajduj¹cy prak-
tycznej realizacji postulat oddzielenia Ko-
�cio³a od politycznych i spo³ecznych
struktur pañstwa. Coraz wiêksze zaintere-
sowanie dzia³alno�ci¹ portalu nieuchron-
nie �wiadczy o fundamentalnych zmia-
nach, które dokonuj¹ siê w �wiadomo�ci
zbiorowej Polaków, co mo¿na odczytaæ
jako symptom wyczekiwanych przez licz-
nych obserwatorów modyfikacji do-minu-
j¹cej, katolickiej ideologii i kultury.

PSR � Polskie
Stowarzyszenie
Racjonalistów

Ci¹g dalszy ze str. 6
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Mamy przyjemno�æ poinformowaæ
Pañstwa, ¿e w dniu 14 czerwca 2005
roku S¹d Rejonowy dla Krakowa �ród-
mie�cia wpisa³ do Krajowego Rejestru
S¹dowego Zwi¹zek Zawodowy Pra-
cowników Akademii Pedagogicznej im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krako-
wie.

Jeste�my Zwi¹zkiem apolitycznym
i chcemy aktywnie uczestniczyæ we
wszystkich dzia³aniach istotnych
z punktu widzenia interesu pracownika
jak równie¿ ca³ej spo³eczno�ci akade-
mickiej naszej Uczelni.

Popieramy wszechstronny rozwój
Akademii Pedagogicznej, który gwaran-
tuje nam wszystkim utrzymanie miejsc
pracy a w konsekwencji poczucie bez-
pieczeñstwa.

Pragniemy reprezentowaæ interesy
pracowników Uczelni � w tym nie tyl-
ko naszych cz³onków. Jeste�my wra¿-
liwi na problemy i potrzeby wszystkich.

Chcemy wspó³pracowaæ z osoba-
mi, którym le¿y na sercu dobro Akade-
mii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie.
Uwa¿amy, ¿e organizacja taka jak zwi¹-
zek zawodowy powinna dostosowy-
waæ siê do oczekiwañ pracowników
oraz pozostawaæ otwart¹ na wszelkie
pomys³y i sugestie.

APEL DO PRACOWNIKÓW
NAUKOWO-DYDAKTYCZNYCH

ZZP AP zwraca siê z apelem do
wszystkich pracowników naukowo-

dydaktycznych o wspó³pracê i wstêpo-
wanie w nasze szeregi. Jeste�my zwi¹z-
kiem ca³kowicie apolitycznym, a na-
szym nadrzêdnym celem jest dobro
Uczelni i jej pracowników. Zdaj¹c sobie
sprawê z faktu, ¿e pracownicy nauko-
wo-dydaktyczni s¹ najwa¿niejsz¹ i naj-
wiêksz¹ grup¹ pracownicz¹, kierujemy
siê do Pañstwa z pro�b¹ o wsparcie
naszych dzia³añ

Bez Waszego cz³onkostwa i aktyw-
nego zaanga¿owanie nie bêdziemy
w stanie skutecznie wykonywaæ swo-
jej misji. Za³o¿ycielom Zwi¹zku przy-
�wieca³a idea skierowania do ca³ej spo-
³eczno�ci akademickiej AP nowej ofer-
ty. Swoje zaproszenie kierujemy przede
wszystkim do tych, którzy dotychczas
przyjmowali mniej aktywn¹ postawê lub
te¿ nie byli zachêcani do podjêcia ak-
tywnej dzia³alno�ci zwi¹zkowej. Pamiê-
tajmy jednak, ¿e dobro naszej Akade-
mii, a wiêc nas samych, zale¿y od na-
szej postawy. Nie pozwólmy decydo-
waæ innym o naszych sprawach!

Stoi przed nami problem uzyskania
przez nasz¹ uczelniê pe³ni praw uniwer-
syteckich. Chcemy doprowadziæ do
szerokiej debaty w tej sprawie, w któ-
rej okazjê bêdzie mia³ wypowiedzieæ siê
ka¿dy pracownik. Z oczywistych
wzglêdów najwa¿niejszy bêdzie g³os
pracowników naukowo-dydaktycz-
nych. Dlatego zapraszamy Pañstwa do
dyskusji na ten najwa¿niejszy
w tej chwili temat. Jako zwi¹zek zawo-
dowy chcemy te¿ doprowadziæ do dys-

Komunikat Zwi¹zku
Zawodowago  Pracowników

Akademii Pedagogicznej
im. Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie
kusji na temat zatrudniania w Uczelni
nowych, m³odych pracowników nauki.
Jeste�my przeciwni praktyce blokowa-
nia przyjêæ asystentów, prowadzi to
bowiem do zaniku relacji Mistrz-Uczeñ.
Nie mo¿na patrzeæ na politykê kadrowa
wy³¹cznie przez pryzmat pieniêdzy, choæ
z pewno�ci¹ poprawa warunków byto-
wych pracowników równie¿ le¿y u pod-
staw naszej dzia³alno�ci. Chc¹c aktyw-
nie uczestniczyæ we wspó³decydowa-
niu o losach naszej Uczelni, musimy
mieæ jednak odpowiedni¹ si³ê g³osu.

Dlatego raz jeszcze zwracamy siê do
pracowników naukowo-dydaktycz-
nych, jak i wszystkich innych o wstê-
powanie w nasze szeregi i wspieranie
naszej pracy.
Informujemy równie¿, ¿e zwrócili�my
siê do Jego Magnificencji Rektora AP
z propozycj¹ zorganizowania spotkania
w sprawie wy¿ej wymienionych tema-
tów, a wiêc naszej wspólnej przysz³o-
�ci.

Jeste�my otwarci na wszelkie suge-
stie i propozycje. ¯ywimy nadziejê, ¿e
nie pozostaniecie Pañstwo bierni i po-
dejmiecie my�li Apelu.

 2 stycznia godz.2030 � �Pijany anio³�
 3 stycznia godz.1930 � �Zb³¹kany pies�
 4 stycznia godz.2030 � �Piêtno �mierci�
 5 stycznia godz.1930 � �Siedmiu samu-
rajów�
 6 stycznia godz.1930 � �Tron we krwi�
 9 stycznia godz.2030 � �Ukryta forteca�
10 stycznia godz.1930 � �Sanjuro � sa-
muraj znik¹d�
11 stycznia godz.2030 � �Niebo i piek³o�
12 stycznia godz.1930 � �Rudobrody�
16 stycznia godz.2030 � �Stra¿ przy-
boczna�
18 stycznia godz.2030 � �Ran�

KLUB �BAKA£ARZ�
ZAPRASZA NA
PRZEGL¥D FLMÓW AKIRO
KUROSAWY


