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MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA W ROZWOJU OBSZAROW PODKARPACKIEGO
POGRANICZA

Objety w tej pracy badaniami obszar stanowi specyficzna cz¢$¢ polskiego pogranicza (tacznie
jest to 366 km, w tym 131 ze Stowacjq 1 235 z Ukraing) tak ze wzgledu na historyczne uwarunkowania
jego rozwoju (Sobczynski 2007), jak 1 tez wspolczesna sytuacje, powstata w roku 2008 po zniesieniu
granic ze Slowacjq 1 wprowadzeniu obowiazku wizowego w stosunku do mieszkancow Ukrainy. Jest to
zarazem niezmiernie wazna cze$¢ regionu podkarpackiego wymagajaca, naszym zdaniem, odrebnego
podejscia do istniejacych tu probleméw rozwoju lokalnego, a takze do okreslenia miejsca w strukturze
funkcjonalnej Podkarpacia i naszego kraju. W przeprowadzonych badaniach wzigto pod uwage
stosunkowo niewielki obszar calego pogranicza obejmujacy 5 miast i 16 gmin, graniczacych
bezposrednio (z wyjatkiem gminy Baligréd) z wyzej wymienionymi krajami, o lacznej powierzchni
nieco ponad 380 tys. ha. Pod koniec 2006 roku mieszkalo tu prawie 190 tys. oséb, z czego blisko
polowa w miastach. Zasadniczym celem opracowania bylo zdiagnozowanie gléwnych tendencji
spoteczno-gospodarczych wystepujacych na terenie analizowanych miast i gmin w ostatnich 12 latach
(po roku 1995) oraz ukazanie najwazniejszych ograniczen ich rozwoju.

Obszary przygraniczne Polski sa juz od dawna tematem wielu badan 1 konferencji, co wynikato
gléwnie z potrzeb praktycznych zaréwno padstwa jak i samorzadow, ktére nie posiadaly dostatecznej
wiedzy na temat nowych uwarunkowan rozwoju ksztaltujacych si¢ w Europie na pograniczach panstw,
powstatych po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego i rozszerzeniu Unii Europejskiej (m.in. Kitowski — red.
1993,1996, 1998, Gorzelak 2000, Zglinski, Komornicki 1995, Stasiak Miros 1995, Tuszynski 2000).
Znaczna czg$¢ zrealizowanych tematéw badawczych dotyczyla tworzonych na poczatku i w potowie lat
dziewig¢édziesiatych euroregionow, ktére organizowano z mysla o wspolnym rozwiazywaniu problemoéw
spoleczno-gospodarczych istniejacych na pograniczach naszego kraju 1 sasiadujacych panstw.
Analizujac istniejace z tego zakresu prace mozna stwierdzié, ze zawieraja one zardwno bogaty material
informacyjny oceniajacy stan spoleczenistwa i gospodarki pograniczy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ich zagospodarowania komunikacyjnego i zdolnosci do ksztaltowania miedzynarodowych, regionalnych
1 lokalnych wigzi uslugowo-produkeyjnych, jak i tez ciekawe propozycje metodyczne dotyczace
sposobow ujmowania problematyki tego typu obszaréow. Szczegdlnie wazne wlasnie z metodycznego

punktu widzenia sa badania wykonane dla pogranicza polsko-niemieckiego, w Instytucie Geografii
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i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w Warszawie, przez duzy zespdl osob reprezentujacych
rézne dyscypliny nauk spolecznych, geograficznych 1 ekonomiczno-rolniczych (Weclawowicz 1 inni
20006). Gdy natomiast idzie o analizowany w tej pracy obszar, to posiada on takze sporo opracowan
bedacych poklosiem kilku corocznych konferencji organizowanych w Polanczyku (Kitowski, Zioto

1993, Kitowski 1996,1998).

Specyficzne cechy badanego pogranicza

Znajdujace si¢ na obszarze woj. podkarpackiego strefy przygraniczne wyraznie réznia si¢ od
pozostaltych tego typu terenéw naszego kraju (Zglinski, Komornicki 1995, Stasiak, Miros 1995, Sobala
2005, Kitowski 1998). Dotyczy to przede wszystkim $rodowiska przyrodniczego, a nastepnie
zagospodarowania w zakresie sieci osadniczej i infrastruktury komunikacyjnej oraz dziedzictwa
kulturowego uksztaltowanego tutaj pod wplywem osadnictwa, polskiego, ukraifiskiego, temkowskiego
1 zydowskiego (Jedrzejczyk , Jarosz 2001). Nalezy tez zwroci¢ uwage na rézne warunki ksztaltowania
wspolpracy przygranicznej woj. podkarpackiego z sasiadami powstale po wstapieniu Polski i Stowacji
do Unii Europejskiej. Juz bowiem od ponad po6t roku granica ze Stowacja nie stanowi zadnej bariery
ograniczajacej komunikacje, gdy tymczasem mozliwosci przyjazdu mieszkancéw Ukrainy do panstw
Unii, w tym takze do Polski, ulegly wyraznemu ograniczeniu, w zwiazku z obowiazkiem wizowym
1 postepujaca niewydolnoscia przej$¢ granicznych. Powstale utrudnienia majg nie tylko wymiar
mi¢dzynarodowy, ale przede wszystkim lokalny, gdyz doprowadzily do wyraznego utrudnienia
kontaktéw pomiedzy spolecznosciami zamieszkujacymi tereny  przygraniczne. Ten aspekt
funkcjonowania granicy nie znajduje, naszym zdaniem, dostatecznego odzwierciedlenia w obecnej
polityce ruchu granicznego, choé¢ sytuacje moze zmieni¢ wprowadzenie ulatwien w przyjazdach do
Polski dla obywateli Ukrainy mieszkajacych w tzw. pasie przygranicznym. Nie mozna bowiem,
z powodu niewielkich strat ekonomicznych, zwigzanych z drobnym przemytem do Polski, stwarzac
ostrych barier dla lokalnej wspélpracy, bez ktérej nie uda si¢ rozwiazywal probleméw rozwoju
polskiego pogranicza. Jak np. ograniczy¢ zanieczyszczenie rzek splywajacych z terytorium Ukrainy do
Polski, bez stalej wspotpracy miejscowych samorzadow.

Terytoria przygraniczne znajdujace si¢ na obszarze woj. podkarpackiego 1 panstw sasiednich,
cechuja si¢ bardzo nieréwnym poziomem rozwoju w zakresie sieci osadniczej, komunikacji i gospodarki
(Sobala 2004). Wigksza ich czg$¢ obejmuje obszary Wschodnich Karpat, ktére tak ze wzgledu na
przewage terenow gorzystych, jak 1 bardzo zmienne uwarunkowania historyczne, sa stabo

zagospodarowane pod wzgledem komunikacyjnym i maja rzadkq siecia osadnicza (Fedan, Makiela
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2007). Posiadaja one jednak wybitne walory przyrodnicze, ktére nie zostaly dotad dostatecznie
wykorzystane dla rozwoju turystyki (Klimkiewicz 2002). Szczegdlna cecha tego obszaru jest
peryferyjno$¢ polozenia tak w ujeciu geograficznym jak i gospodarczym. Znajduja si¢ bowiem na
granicach wspomnianych pafistwa i choc laczy je przynaleznos$é do jednej jednostki geograficznej, ktora
stanowia Karpaty Wschodnie, to dzielg granice polityczne, ktére przez caly powojenny okres
uniemozliwialy wspolprace w zakresie wspolnej gospodarki. Réwnoczesnie znaczne oddalenie tych
terenéw od duzych centréw gospodarczych (w Polsce od Warszawy 1 aglomeracji §lasko-krakowskiej,
na Ukrainie od Lwowa, a Stowacji od Bratystawy) powodowalo, ze nie rozwijaly si¢ jako znaczace,
krajowe osrodki rekreacyjno-wypoczynkowe (Wojnicka 2007).

Obecna sytuacja terenéw przygranicznych Polski, Ukrainy i Stowacji, polozonych w Karpatach,
tez nie uklada si¢ korzystnie. Nadal bowiem teren ten, tak tylko ze wzgledéw komunikacyjnych, jak
i politycznych, pozostaje na uboczu europejskiej turystyki. Wiadomo, natomiast, ze dopiero
umiedzynarodowienie regionu 1 wlaczenie go w globalng konkurencje stwarza mozliwosci
turystycznego rozwoju. Istnieje zatem potrzeba wspdlnych przedsiewzigc trzech krajow dla Karpat
Wschodnich, skierowanych przede wszystkim na wykorzystanie unikalnych zasobéw przyrodniczych
1 kulturowych regionu (Klimkiewicz 2002).

Inny charakter, od opisanego wyzej, ma pogranicze polsko-ukraifskie, polozone poza
Karpatami, tj od Bramy Przemyskiej az po Horyniec. Tutaj sie¢ osadnicza jest gestsza, a istniejace
przejscia ( Medyka, Korczowa) maja duze znacznie dla ruchu granicznego Europy ze ,,Wschodem”.
Inne tez sa tu problemy lokalnej wspdlpracy oparte na czestych kontaktach mieszkadcéw. Zasadnicze
sprawy do rozwigzania wynikaja ze wspomnianych wczesniej ograniczen w przyjazdach Ukraincéw do
Polski i1 z trudnosci w przekraczaniu granicy. Dlatego na tym odcinku pogranicza podejmowane sa
inicjatywy w zakresie nowych przej$¢ granicznych oraz nawiazywania wspolpracy miedzy samorzadami
przygranicznych jednostek (zob. Srodowisko przyrodnicze..2008). Otwarta sprawa pozostaje
przygraniczna wspolpraca gospodarcza, oparta na malych firmach, rozwijana w oparciu o lokalne
surowce gornicze 1 pochodzace z rolnictwa.

W przedstawionej tutaj analizie pogranicza polsko-ukraiskiego i polsko-stowackiego niewiele
miejsca poswiecono kwestiom kulturowym i historycznym, ktore wydaja si¢ zastugiwac na szczegdlng
uwage, gdyz obok elementéw przyrodniczych, stanowia gléwny czynnik jego atrakcyjnosci
1 wewnetrznej spojnosci. Ich znajomosc¢ jest szczegdlnie wazna, gdy si¢ dazy do zrozumienia réznych

uwarunkowan rozwoju tego obszaru i szuka przyczyn jego zapdznien spoleczno-gospodarczych. Nie
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starano si¢ ich jednak blizej analizowad, poniewaz s czestym tematem opracowan historycznych

1 geograficznych (Sobala 2005, Sobczynski 2007).

Sytuacja spoteczna pogranicza

Nieomal cale wschodnie pogranicze Polski jest stabo zaludnione i charakteryzuje si¢
postepujaca depopulacija, starzeniem si¢ ludnosci oraz silnie rozdrobniong siecia osadnicza (Eberhardt
198, Czynniki aktywno$ci..1990). Sa to znane symptomy tzw. Sciany wschodniej, czyniace ten region
wybitnie problemowym w obszarze zjawisk demograficzno-osadniczych i gospodarczych (Gorzelak
2000, Wectawowicz 2002). Takze badane tereny przygraniczne woj. podkarpackiego odznaczaja si¢
w ostatnich latach przewaga negatywnych proceséw ludnosciowych (Sobala 2005). W okresie 1995 —
20006 liczba mieszkancow w badanych jednostkach przygranicznych spadlia z prawie 192 tys. do ponizej
190, tj o 1,2%. Tymczasem jeszcze w polowie lat 90 obserwowano tu wzrostowe trendy liczby ludnosci
charakterystyczne w okresie socjalistycznego, ktére przeszly pozniej w stagnacje lub w regres (Czynniki
aktywnosci... 1990).

Tab. 1. Tendencje ludnosciowe na obszarach pogranicza polsko-stowackiego 1 polsko-

ukraifskiego (w granicach woj. podkarpackiego) w latach 1995-2006

Dynamika Dynamika Dynamika D;;Tl?;lka
Przecigtna | zmian liczby | Liczba zmian Liczba zmian Przyrost )

Lata liczba ludnosci urodzen urodzen zgonbw zgondéw | naturalny ng:ii:fns etuo

ludnosci [lata 1995- | (ogélem) | [lata 1995- | (ogdlem) | [lata 1995- | (ogdlem) llata 1 99§_

1997=100] 1997=100] 1997=100] 1997=100]
1995-1997 192 315 100,0 7 371 100,0 5491 100,0 1880 100,0
1998-2000 190 924 99,3 6 351 80,2 5249 95,6 1102 58,6
2001-2003 190 818 99,2 5757 78,1 5179 94,3 578 30,7
2004-2006 190 027 98,8 5490 74,5 5289 96,3 201 10,7

Zrédlo: Bank Danych Regionalnych GUS

Zmiany ludnosciowe mialy w pasie przygranicznym zblizony charakter jak na pozostatych
terenach Podkarpacia i cechowaly si¢ ubytkiem w liczbie mieszkaficow miast oraz wiejskich obszaréw
peryferyjnych (np. gminy Lutowiska, Krempna, Komancza, Fredropol) oraz wzrostem i to niekiedy
bardzo znacznym, na obszarach wiejskich przyleglych do miast. Taki proces wystapil przede wszystkim
koto Przemysla, gdzie ludno$¢ tego miasta przemieszczala si¢ na przylegle obszary wiejskie, a takze w
strefie okalajacej Ustrzyki Dolne, co moglo wynika¢ z naptywu ludnosci podejmujacej tutaj dziatalnosé
turystyczng. W przypadku pozostalych dwoéch miast, tj. Radymna, Lubaczowa i Dukli wzrostu

zaludnienia nie bylo, ale zanotowane ubytki byly na ogé6t niewielkie.
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Ryc. 1. Urodzenia i zgony oraz przyrost naturalny na obszarach pogranicza polsko-stowackiego

1 polsko-ukraifiskiego (w granicach woj. podkarpackiego) w latach 1995-2006
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(Zr6dto: Bank Danych Regionalnych GUS)

W $wietle przedstawionych danych mogloby si¢ wydawaé, ze sytuacja pogranicza w zakresie
zmian w liczbie mieszkafdcéw jest zblizona do przecigtnej na obszarach wiejskich Polski i1 nie powinna
wzbudzaé wickszego niepokoju. Tymczasem analiza sktadowych przyrostu rzeczywistego ludnosci, tj.
przyrostu naturalnego i salda migracji pokazuje, ze na omawianym obszarze, przy stosunkowo
niewielkim regresie liczby mieszkancéw, maja miejsce zdecydowanie negatywne procesy prowadzace do
wyraznego pogorszenia struktury ludnosci. Spada przyrost naturalny i mimo, ze jest on w wigckszosci
jednostek nadal dodatni to jego obecna wielko§¢ oscyluje juz wokét 1-3%o, gdy w potowie lat 90-tych
wynosila nierzadko 6 i wiecej promille. Wskutek tego roczny przyrost liczby ludnosci spadl w calym
badanym regionie pogranicza z ponad 600 oséb w roku 1995 do kilkudziesigciu w ostatnich latach (np.
w roku 2004 wynosil tylko 28 oséb, a w 2006 niewiele ponad 100). Niemniej w calym okresie 1995-
2006 ogodlna wielko§¢ przyrostu dochodzita do prawie 3800 osob, ale réwnocze$nie ujemne saldo
migracji przekroczylo 5 tysiecy oséb ,,pochlaniajac” cala warto$¢ przyrostu i sporg cze$¢ pozostalej
ludnos$ci. Najbardziej prezne w przyrosScie naturalnym sa na pograniczu gminy wiejskie polozone
w obrebie Beskidu Niskiego 1 Bieszczad (np. w gminie Cisna przyrost wynosi ciagle blisko 5,5%o),

atakze w sasiedztwie Przemysla, gdzie wskazniki przyrostu wynosza okolo 3%o Natomiast
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w zdecydowanie gorzej jest w pdlnocnej czesci pogranicza. Tu wigkszo§¢ gmin ma juz od dawna
przyrost ujemny (w Horyncu jest to juz ponizej 2%o).

Obok spadajacego przyrostu naturalnego, bardzo trudnym problemem spolecznym pogranicza
jest znaczna emigracja mieszkanicow i niekorzystny jej bilans. Przede wszystkim, o czym wczesniej
wspomniano, obszar ten ma wybitnie ujemne saldo migracji, ktére za 12 badanych lat (1995-2000)
whniosto prawie 5,3 tys. oséb. W ruchach wedréwkowych uczestniczylo w tym czasie prawie 49 tysigcy
0sob, tzn. ponad Y4 ogdtu ludnosci, co §wiadczy o duzej ruchliwosci przestrzennej mieszkancow i ich
sktonnosci do czestszych, niz na innych obszarach Podkarpacia, zmian miejsca zamieszkania.
Niepokojaco wzrasta przede wszystkim odplyw ludnosci. Jest to wzrost systematyczny, obejmujacy
w kolejnych latach coraz wicksza liczbe mieszkancéw. Jesli w pierwszych trzech latach badanego okresu
(1995-1997) liczba emigrantéw wyniosta okolo 6,1 tys., to w ostatnich (2003-2006) ponad 7,6 tys.
Natomiast naptyw jest dosy¢ stabilny, z niewielka tendencjgq wzrostowa.

Tab. 2. Tendencje migracyjne na obszarach pogranicza polsko-stowackiego i1 polsko-

ukrainskiego (wgranicach woj. podkarpackiego) w latach 1995-2006

Dynamika Dynamika S Dynamika
aldo L N
Lata Naplyw naplywu Odplyw odptywu migracii salda migracji | Saldo migracji
(ogotem) | [lata 1995- | (ogdétem) | [lata 1995- (ogdlem) [lata 1995- (na 1000 os.)
1997=100] 1997=100] 5 1997=100]
1995-1997 5324 100,0 6 064 100,0 -740 100,0 -3,8
1998-2000 5477 102,9 6 650 109,7 -1173 158,5 -6,1
2001-2003 5450 102,4 6 837 112,7 -1387 1874 -7,2
2004-2006 5 641 106,0 7622 125,7 -1981 267,7 -10,4

Zr6dto: Bank Danych Regionalnych GUS

Dla rozwazanych tutaj kwestii najistotniejszy jest rozklad przestrzenny proceséw migracyjnych
pokazujacy, ze wysokim poziomem ruchliwosci cechuje si¢ przede wszystkim pogranicze bieszczadzkie,
gdzie w odplywie i naptywie uczestniczyto w latach 1995-2006 nawet do 1/3 calej ludnosci. W rejonie
tym najwyzsza ruchliwos¢ zanotowano w Dukli, w ktérej migracjami objetych bylo az 44%
mieszkancéw miasta. Poza Bieszczadami wskazniki ruchliwosci byly na ogdl nizsze i utrzymywaly sie
na poziomie $redniej dla calego pogranicza. Dotyczylo to takze samego Przemysla oraz dwoch
pozostatych miast tj. Radymna i Lubaczowa. Gminy bieszczadzkie i polozone w Beskidzie Niskim
cechuja si¢ takze najnizszym saldem migracji. W wigkszosci jego warto$¢ obliczona dla lat 1995-2006
wynosi od minus 30%o do minus 79%o. Lacznie w badanym 12-leciu wyemigrowalo stad ponad 8,2 tys.
0s6b, a ujemny bilans migracyjny przekroczyl 1500 oséb. Takze na pozostatych obszarach pogranicza
przewazaja miasta i gminy z ujemnym saldem ruchow wedrowkowych. Dotyczy to w szczegdlnosci
terenéw na pélnocny-wschod od Medyki (Stubno, Radymno, Wielkie Oczy, Lubaczéw i Horyniec), ze

zdecydowanie ujemnym bilansem migracyjnym, przy czym w Horynicu, dla calego badanego okresu,
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saldo to wyniosto prawie minus 109%o i bylo najmniej korzystne dla calego pogranicza. Natomiast na
tym tle pozytywnie wyrdzniaja si¢ gminy Ustrzyki Dolne, Fredropol, Medyka i Przemysl, z nadwyzka
naplywu nad odplywem, co ma zwigzek z procesami deglomeracji osadniczej Przemysla. Samo miasto
zmniejsza bowiem liczbe mieszkaficow, a jest to gtdéwnie rezultatem emigracji, a w mniejszym stopniu
spadku przyrostu naturalnego.

Ryc. 2. Naplyw 1 odplyw na obszarach pogranicza polsko-stowackiego 1 polsko-ukrainskiego
(w granicach woj. podkarpackiego) w latach 1995-2006
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(Zr6dto: Bank Danych Regionalnych GUS)

Do silnie zréznicowanych w przestrzeni pogranicza zjawisk naleza niewatpliwie procesy
starzenia si¢ tutejszych spotecznosci. Ogoélnie mozna stwierdzié, ze prawie wszedzie dosy¢ gwaltownie
pogarsza si¢ sytuacja w zakresie starosci, bowiem spada udzial mlodych rocznikéw, a wzrasta osob
w wieku poprodukcyjnym. Jednak tempo tych zmian (mierzone procentowym regresem osob w wieku
przedprodukeyjnym i procentowym wzrostem udzialu oséb w wieku poprodukcyjnym) jest na terenach
pogranicza bieszczadzkiego i Beskidu Niskiego nawet kilka razy wyzsze niz na pozostalym obszarze.
Problem w tym, ze jeszcze do niedawna, zaréwno Bieszczady jak i Beskid Niski nalezaly do bardzo
mlodych demograficznie terendw naszego (Czynniki aktywnosci.. 1990). W 1995 roku w tutejszych
gminach odsetek oséb w wieku przedprodukeyjnym przekraczal znacznie 30% (np. w gminie Krempna
wynosit 35,4%), a ludnosci przedprodukcyjnej nie dochodzil nawet do 10% (np.w gminie Lutowiska
bylo to tylko 4,9%). Otéz w wielu z tych gmin, w ciagu badanego 12-lecia sytuacja zdecydowanie si¢

pogorszyla, przede wszystkim w zakresie udzialu oséb starych. Wynosi on teraz przewaznie okoto 11-
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13% i chociaz jest nadal niski, to tempo w jakim spada jest bardzo niepokojace. W gminach: Ustrzyki
Dolne, Cisna i Lutwiska odsetek ludnosci poprodukceyjnej ulegl w latach 1995-2006 podwojeniu, a w
pozostatych powigkszyl si¢ o okoto 50%. Tymczasem w calym regionie Podkarpacia wzrést tylko
o niecale 14%. Natomiast taka skale przyrostu oséb starych, lub nawet mniejsza, miala pozostata
wickszos¢ gmin pogranicza, gdzie jednakze ich udzialy byly juz w polowie lat 90-tych wysokie (np.
w gminie Wielkie Oczy odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym powigkszyt si¢ w latach 1995-2006
z 18,4 do 19,1%, a wiec tylko o niecale 4%). Mozna zatem stwierdzi¢, ze bieszczadzka cze$¢ pogranicza
ma w dalszym ciagu stosunkowo mtoda ludnos¢, ktora jednak bardzo szybko sie starzeje, natomiast
pozostale obszary sa juz znacznie zaawansowane w procesach starzenia. W strefie tej sa jednak wyjatki,
obejmujace zaplecza miast (gminy Medyka, Przemysl) oraz niektére miasta (Radymno, Lubaczow) ze
znacznymi na ogo6l udzialami ludnosci  przedprodukeyjnej (23-24%) 1 stosunkowo niskimi
poprodukeyjnej (12-14%).

Kolejna cechg réznicujaca silnie spotecznodc pogranicza jest wyksztalcenie. Jego ogdélny poziom
nie jest tu jednak wysoki i w 2002 roku byl zblizony do $rednich wskaznikéw dla catego Podkarpacia
(osoby z wyzszym wyksztalcenie stanowily w wojewddztwie 6,7% ogédtu ludnosci w wieku 13 lat
1wiecej, a ze Srednim 24,3%, a na pograniczu bylo to odpowiednio 6,8% oraz 25,7%). Lepszym
wyksztalceniem na tle calego pogranicza charakteryzuja si¢ przede wszystkim 3 miasta, tj. Dukla,
(najmniejsze miasto pogranicza, ktére ma jednak najwyzszy udzial oséb z wyzszym wyksztalceniem
-10,6%), a nastepnie Przemysl, w ktérym ten wskaznik wynosi 10,4%, ale réwnoczesnie jest tu najwigcej
ludno$ci z wyksztalceniem $rednim —blisko 32% oraz Lubaczéw, gdzie na osoby z wyzszym
wyksztalcenia przypada okoto 10%. W dwoéch pozostalych miastach — w Radymnie i w Ustrzykach
Dolnych wskazniki sa nizsze (blisko 6,5% oraz 7,5%). Gdy idzie o ludnos¢ wiejska to tylko wokot
Przemysla jest wiecej osob z wyksztalceniem wyzszym (prawie 5%). Natomiast wokél pozostatych

miast odsetki takiej ludnosci na ogét nie przekraczaja 3%.

Gospodarka pogranicza
W przestrzeni gospodarczej Podkarpacia analizowane tutaj pogranicze zaliczane jest do
obszarow peryferyjnych, znajdujacych si¢ poza trenami wysokiej aktywnosci gospodarczej wyznaczonej
w tym regionie przebiegiem gléwnej osi komunikacyjnej Tranoéw-Debica- Rzeszow- Jarostaw-Przemysl
oraz polozeniem kilku wigckszych miast, takich jak Krosno Mielec i Stalowa Wola (Sobala 2004,
Woijnicka 2007). Peryferyjno$¢ tego obszaru uwypukla tez sasiedztwo ze slabymi pod wzgledem

gospodarczym terenami Stowacji i Ukrainy, a takze znaczne oddalenie od regionalnych centrow
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wzrostu  spoleczno-gospodarczego (w  szczegdlnosci Rzeszowa 1 Krosna). W istniejacych
opracowaniach nie wskazuje si¢ na wystepowanie silnych impulséw rozwoju gospodarczego ze strony
wymienionych dwoch sasiadujacych z Podkarpacie krajéw, tj. Ukrainy i Stowacji, chociaz impulsy te
moga réwniez wynikaé z ekspansji ekonomicznej pogranicza na terytoria przyleglych panstw. Jednakze
cechy polozenia omawianego pogranicza, jego przyrodniczy charakter, a przede wszystkim zlozone
uwarunkowania historyczne, silnie ograniczaly rozwdj gospodarki lokalnej. W uksztaltowanych
funkcjach dominujg te dzialy produkcji i ustug, ktére wykorzystuja miejscowe zasoby naturalne
srodowiska, a wigc lesnictwo, turystyka oraz rolnictwo. W miastach, a zwlaszcza w Przemyslu, bedacym
najwickszym osrodkiem gospodarczym pogranicza sytuacja jest znacznie lepsza, niz na pozostalych
obszarach. Jest on zaliczany do sze$ciu najlepiej rozwinietych pod wzgledem gospodarczym miast
Podkarpacia, wraz z Rzeszowem, Krosnem, Stalowa Wola, Jaroslawiem i Ladcutem. Natomiast
pozostate miasta zaklasyfikowane sa do grupy o poziomie rozwoju wyzszym niz przecigtny (Sobala
2004).

W zakresie spetnianych funkcji pogranicze podzieli¢ mozna na trzy wyrazne czg$ci —obejmujaca
Beskid Niski i Bieszczady - z dominacja lesnictwa z udzialem funkcji pozarolniczych (gloéwnie
turystycznych), przemyska - obejmujaca Przemysl wraz z przyleglymi gminami, o zréznicowanych
funkcjach z przewaga funkeji rolniczych i trzecia, lubaczowska - z przewaga rolnictwa (Banski, Stola
2002) .Wspolczesne warunki rozwoju kazdej z tych czesci znacznie si¢ skomplikowaly w zwiazku
z upadkiem PGR-6w stanowiacych znaczna czgs$¢ lokalnej gospodarki. Natomiast ulegly poprawie
mozliwosci rozwoju turystyki i sektora obstugi ruchu granicznego. Sadzimy, Ze znaczna czg$é
gospodarki pogranicza, zwlaszcza w miejscowosciach przy przejsciach, jest juz od dawna zwiazana
granica, co jednakze trudno identyfikowa¢ ze wzgledu na charakter prowadzonej przez mieszkancow
dzialalnosci (drobny przemyt towaréw, udzielanie noclegéw ludnosci ukrainskiej w prywatnych
mieszkaniach, handel przemyconymi do Polski towarami, itp.).

W przeprowadzonych w dalszej cz¢sci pracy analizach obecnej sytuacji gospodarczej pogranicza
pod uwage wrzicto zatrudnienie ludnosci w gospodarce narodowej 1 jego strukture, stan
przedsigbiorczosci wyrazony liczbg dzialajacych tutaj firm gospodarczych, bezrobocie, dochody
budzetowe gmin i budownictwo mieszkaniowe. Przedstawiona zostala dynamiki wymienionych
elementéw za lata 1995-2006, wskazujaca na gléwne tendencje gospodarcze badanych miast i gmin
w tym okresie.

Oceniajac obecny stan gospodarczy pogranicza mozna stwierdzi¢, ze w wielu dziedzinach jest

on lepszy niz na innych peryferiach wojewddztwa. Wprawdzie wskazniki aktywnosci zawodowej
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mieszkancéw w gospodarce narodowej sa tu nieco nizsze niz Srednio w wojewodztwie (liczba
pracujacych na 1000 mieszkancoéw wynosita na poczatku pierwszego dziesigciolecia XXI wieku okoto
164 osoby wobec 177 w wojewddztwie), ale réwnoczesnie jest tu prawie 94 podmiotéow gospodarczych
na 1000 mieszkancéw, wobec 67 w wojewddztwie. Jak si¢ wydaje spadek zatrudnienia w gospodarce
narodowej, ktéry mial miejsce na pograniczu w latach 1995-2003 (w sumie o prawie 1/5, a w
wojewodztwie o niecale 14%), wiazal si¢ ze znacznym ozywieniem prywatnej dziatalnosci
gospodarczej, bowiem liczba podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON wzrosta w latach
1995-2006 o ponad 40%.

Stosunkowo wysoki poziom zatrudnienia w sektorach gospodarki narodowej maja na
omawianym terenie gtéwnie miasta (z reguly jest to ponad 220 os6éb na 1000 mieszkancow) i niektore
bieszczadzkie gminy wiejskie (np. Komancza, Lutowiska ze wskaznikami od 100-200 oséb na 1000
mieszkancéw). Natomiast wigkszo$¢ pozostatych jednostek ma to zatrudnienie na poziomie 45-70
0sob. Problemem cze¢sci tych gmin jest tez nieobecno$¢ sektora przemystowego, lub tez jego bardzo
staba reprezentacja na poziomie kilka procent ogdlnego zatrudnienia. Natomiast duza cze$¢ tego
zatrudnienia przypada na sektor ustug nierynkowych. Niekiedy jest to nawet 70%, szczegdlnie
w gminach polozonych poza Bieszczadami (np. w gminie Wielkie Oczy udzial wynosil w 2003 roku
72% 1 od roku 1995 powickszyl si¢ o 58%). W Bieszczadach bylo do najczesciej 23 — 50%. Natomiast
nadal bardzo trudnym problemem spoleczno-ekonomicznym tego obszaru jest wysokie bezrobocie.
W wigkszosci gmin bieszczadzkich utrzymuje si¢ ono na poziomie 15-19% (2006 rok), przy sredniej dla
calego pogranicza na poziomie 13% i Podkarpacia — 11%. Jest ono konsekwencja likwidacji tutejszych
PGR-6w. Jednakze wielko$¢ bezrobocia na tym terenie spada systematycznie, co mozna uznaé za
przejaw wysokiej aktywnosci zaréwno mieszkancéw, jak i wladz. Jeszcze w polowie lat 90-tych
bezrobociem objetych tu bylo okoto 30% ludnosci w wieku produkcyjnym. W innych czesciach
pogranicza, a w szczegolnosci w okolicy Przemysla, skala bezrobocia jest nizsza i w 2006 wynosila na
ogol od 12-14%.

Obszary bieszczadzkie, mimo peryferyjnego polozenia i braku bezposredniego oddzialywania
granicy na gospodarke, cechuja si¢ najwyzszymi, na calym pograniczu, wskaznikami przedsi¢biorczosci
mieszkancéw. Liczba podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 oséb wynosi tu obecnie nawet
ponad 150, co jednak nalezy ocenia¢ w kontekscie bardzo niskiej gestosci zaludnienia tych jednostek
oraz dobrze rozwinigtych funkcji zwigzanych z turystyka (Banski, Stola, 2002). Ten poziom
przedsi¢biorczosci notowany jest na terenach bieszczadzkich od dosy¢ dawna, ale najwigckszy przyrost

podmiotéw mial tu miejsce po roku 1995, kiedy ich liczba podwoila si¢ (gminy Cisna, Baligrod,
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Lutowiska). Natomiast poza Bieszczadami skala dziatalnosci gospodarczej jest na ogdl niska (w wielu
gminach liczba podmiotéw na 1000 mieszkancéw wynosi od 30-40) a istniejace tu firmy dzialaja
gléwnie na potrzeby lokalne w zakresie handlu detalicznego, uslug budowlanych i instalacyjnych oraz
naprawy przedmiotow codziennego uzytku. Z pewnoscigq polozenie przygraniczne wplywa na
liczebno$¢ istniejacych podmiotéw gospodarczych w Przemyslu 1 okolicy (gléwnie gmina wiejska
Przemysl, gdzie ich liczba na 1000 mieszkancow wynosi okolo 70, a w PrzemySlu prawie 94).
Natomiast nie mozna mowi¢ o takim wplywie w przypadku miasta i gminy Radymno polozonych przy
przejsciu w Korczowe;.

Na tle stosunkowo wysokiej aktywnosci ekonomicznej mieszkancow pogranicza w zakresie
podmiotéw gospodarczych, dosy¢ stabo ksztaltuje si¢ dynamika budownictwa mieszkaniowego.
W okresie 1995-2006 powstalo tu, w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw, tylko nieco ponad 17
mieszkan, gdy w regionie Podkarpacia byly to prawie 23 mieszkania. Zdecydowanie najwig¢cej mieszkan
budowano w miastach oraz w ich okolicy. Np. w samym Przemyslu powstato ich w tym czasie 21 na
1000 mieszkancow, a w gminie wiejskiej Przemysl prawie 30. Natomiast w Bieszczadach budowano
malo mieszkan i za wyjatkiem Cisnej (tu w latach 1995-2006 na 1000 mieszkancow zbudowano prawie
25 mieszkan) podane wskazniki wynosily tylko od 5%o do niewiele ponad 12%o. Bardzo zréznicowane
pod wzgledem rozmiaréw bylo tez budownictwo mieszkaniowe w obszarze pomiedzy Horyficem
a Przemyslem 1 we wsiach bardziej oddalonych od tego miasta. Tutaj najwiecej mieszkan powstalo
w miescie 1 gminie Lubaczéw (odpowiednio 26 1 21 na 1000 mieszkancow), a w pozostalych gminach
wskazniki byly o polowe nizsze. Z dlugookresowej analizy danych wynika, Ze obszary z wysoka
dynamika budownictwa cechuje staly wzrost liczby oddawanych do uzytku mieszkan, wyraznie
widoczny juz od drugiej polowy lat 90-tych. Przykladowo mozna podaé, ze w latach 1995-1997
w gminie i miedcie Przemy$l zbudowano tylko 22 mieszkania, w kolejnym 3-leciu (1998-200) 82,
w nastepnym 117, a w okresie 2004-2006 juz 151 mieszkan.

Bardzo nieréwne mozliwosci lokalnego rozwoju maja miejscowosci podkarpackiego pogranicza
w zwiazku z posiadanym budzetami. W kilku gminach bieszczadzkich oraz w Krempnej, potozonej
w Beskidzie Wyspowym, dochody budzetowe w przeliczeniu na 1 mieszkanica byly dosy¢ wysokie
1 przekraczaty w 2006 roku 3 000 ztotych. W innych ksztaltowaly si¢ na nizszym poziomie, od 1900 do
2200 ztotych. Dochody te w okresie 1995-2006 wzrosty prawie dwukrotnie 1 powigkszyly si¢ z 77 mln
zlotych do ponad 150 mln. Najwyzsza dynamike (wzrost nawet 3-krotny) mialy one w bieszczadzkich
gminach turystycznych (Cisna,Lutowiska, Ustrzyki Dolne — miasto i gmina), gdzie o tych zmianach

zadecydowal przede wszystkim wysoki wzrost dochodéw wlasnych. Stanowia one tutaj od 36 do ponad
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56% dochodéw ogodlnych, co oznacza wzrost w stosunku do roku 1995 o 10 — 15%. Natomiast
w pozostalej wickszodci gmin pogranicza udzialy dochodow wlasnych byly w 2006 roku znacznie
nizsze 1 wahaly si¢ od okolo 20% (gminy Krempna i Radymno wie$) do 30-40% w innych jednostkach.
W dodatku w ostatnich latach udzialy te dosy¢ szybko spadaly, nierzadko o potowe. Te nickorzystne
zmiany wystapily w wigkszosci badanych gmin wiejskich (np. w gminie Wielkie Oczy spadly z 51%
w roku 1995 do 22 w 20006, a w Medyce z 70% do ponizej 50%), a takze w czesSci miast, w tym takze
w Przemyslu. Wskazuja one na pogarszanie sig, lokalnej sytuacji gospodarczej na wigkszo$ci obszarow
pogranicza, a takze istnienia sporych rozmiaréw ,szarej strefy”. W strukturze tej strefy znajduje si¢
znaczna cz¢$¢ miejscowej ludnosci zajmujacej si¢ drobnym handlem przygranicznym, ktory nie jest
opodatkowany, a takze inng dzialalno$cia charakterystyczna dla wszystkich pograniczy.

Wsréd przyczyn spadku dochodéw wlasnych poda¢ mozna takze zly stan tutejszego rolnictwa,
bedacy konsekwencja wspomnianej wczesniej likwidacji PGR-6w, a takze cofnigcia wsparcia dla
gospodarstw rolnych dziatajacych na terenach gorskich (Ustawa Goérska) i spadku konkurencyjnosci
rolnictwa w stosunku do innych dziedzin dziatalnosci gospodarczej. Przede wszystkim juz od konca lat
80-tych obserwuje si¢ na terenach pogranicza postepujacy regres w powierzchni uzytkéw rolnych,
w tym w szczegolnosci gruntéw ornych. W okresie miedzyspisowym 1996-2002 ich areal skurczyt sie
na pogranicza do niecalych 53 tys. ha (o prawie 15%). Stanowi one teraz zaledwie 15,3% jego
powierzchni ogdlnej. W dodatku duza cze$¢ tych gruntéw odloguje lub ugoruje (razem w 2006 roku
bylo to 35%, a w wojewddztwie niecate 32%). W dwoch gminach bieszczadzkich grunty orne zajmuja
tylko po 200 ha (Cisna, Lutowiska), co stanowi okolo 0,5 ich powierzchni ogdlnej. Natomiast
w plerwszej z tych gmin odloguje az 95% ogdlu gruntéw, a w drugiej 67%. W innych gminach, gdzie
gruntow ornych jest wigcej, udzial odtogéw jest podobnie wysoki (np. w Komanczy wynosi prawie
81%).

Poza Bieszczadami i Beskidem Niskim, odlogowanie gruntéw jest mniejsze (w granicach 20-
30%). Jednakze tutaj, w ostatnich latach, obniza si¢ gwaltownie poziom chowu zwierzat. Dotyczy to
w szczegblnoséci bydla, ktére do niedawna bylo wiodaca galezia lokalnego rolnictwa. W gminach
potozonych w okolicach Lubaczowa, w latach 1996-2002 ich poglowie spadlo az o 60%, a wokot
Przemysla o polowe. W Bieszczadach 1 w Beskidzie Niskim spadek byl najmniejszy i wyniést nieco
ponad 35%. Niemniej zaréwno w tej czesci pogranicza, jak i na pozostatych jego obszarach, udzial
rolnictwa w lokalnej ekonomii jest niewielki 1 stale si¢ obniza. Jedna z przyczyn jest zapewne znaczne
rozdrobnienie  gospodarstw, ktérych — dzialalno§¢ napotyka na duze trudnodci zwigzane

z funkcjonowaniem w warunkach gospodarki rynkowej i ostrej konkurencji. Tymczasem obecno$é

-12 -



Gorz B., Uliszak R., Mozliwosci i ograniczenia w rozwoju obszaréw podkarpackiego pogranicza

silnego rolnictwa na terenach pogranicza to nie tylko szansa na wykorzystanie miejscowych zasobow
ziemi 1 kapitatu ludzkiego, ale takze mozliwo$¢ na partnerskiej wspolpracy z sasiednig Ukraing

1 niezbedny czynnik ozywienia turystycznego tej cz¢sci regionu Podkarpacia.

Zakonczenie

Wiele elementow ze sfery spolecznej i ekonomicznej podkarpackiego pogranicza ma charakter
problemowy. Jest to rezultat specyficznych ~ warunkéw, zaréwno  przyrodniczych, jak
pozaprzyrodniczych, w jakich ksztaltowaly si¢ tutejsze spotecznodci lokalne i rozwijaly rézne dziedziny
produkgji 1 ustug. W podejsciu planistycznym zasadne wydaje si¢ wyodrebnienie trzech fragmentow
pogranicza: gorskiej czesci obejmujacej Bieszczady 1 Beskid Niski (okolo km ), czesci pozostajacej
w strefie przejscia granicznego w Medyce oraz polozonej na potnocny wschod od Przemysla, az po
Horyniec Zdrdj, na terenie ktorej znajduje si¢ Korczowa. Dla dwoch ostatnich obszarow wiodacym
kierunkiem rozwoju bedzie wykorzystanie szans polozenia przy duzych przejsciach granicznych i przy
prowadzacych do tych przej$é korytarzach komunikacyjnych. Natomiast w Bieszczadach i w Beskidzie
Niskim rozwoj wyznacza¢ bedzie turystyka i lesnictwo.

Podstawowym problemem spolecznym wigkszej cze$ci pogranicza, w tym szczegélnie jego
gorskich miejscowosci, jest zahamowanie, badZ tez ograniczenie duzej emigracji mieszkancéw, silnie
przyspieszonej w ostatnich kilku latach, ktora jest gléwnym procesem prowadzacym do regresu
zaludnienia, a takze starzenia si¢ spoleczefistwa i ograniczonej liczby os6b dobrze wyksztalconych. Te
zjawiska przebiegaja na pograniczu ze zmiennym przestrzennie natgzeniem i réznicuja si¢ na poziomie
poszczegolnych miast 1 wsi. Dla wielu z nich istotng sprawa jest utrudniony dostep mieszkancéw do
nawet podstawowych ustug, instytucji i organizacji ksztaltujacych zycie lokalnych spotecznosci.
W dlugiej perspektywie mozna oczekiwa¢ zmian zwigzanych ze wspolpraca przygraniczna w zakresie
infrastruktury uslugowej, ktérag ulatwi¢ moze podobienstwo jezykowe 1 kulturowe ludnosci
zamieszkujacej pogranicze Polski, Ukrainy i Stowacji. Jako gléwna przyczyne opuszczania przez
mlodziez terenéw peryferyjnych Polski Wschodniej podaje si¢ brak mozliwosci korzystania w miejscu
zamieszkania ze wspolczesnych zdobyczy kultury, o§wiaty, ochrony zdrowia, itp. (Flaga 2000).

Badane pogranicze nie odbiega pod wzgledem gospodarczym od wielu innych obszardéw
Podkarpacia, a w zakresie lokalnej przedsi¢biorczosci nawet znacznie je wyprzedza. Szczegdlnie
w strefach przej$¢ granicznych dzialaja liczne firmy 1 przedsi¢biorstwa nastawione na sprzedaz réznych
wyrobow (gtéwnie przemystowych) na Ukrainge. Wydaje sig, ze ten rodzaj dzialalnodci powinien by¢

wzmacniany przez wladze regionalne i lokalne. Oddzielnym problemem pogranicza jest postepujacy

-13 -



Gorz B., Uliszak R., Mozliwosci i ograniczenia w rozwoju obszaréw podkarpackiego pogranicza

regres rolnictwa, ktére ma tu nienajgorsze warunki rozwoju, ale wskutek trudnosci rynkowych 1 niskiej
jego konkurencyjnosci, posiada coraz mniejszy udzial w lokalnej ekonomii. Stad moglaby przeciez
pochodzi¢ znaczna czg$¢ eksportowanej na Ukraing zywnosci (szczegdlnie migsa 1 przetworow
mlecznych). Rolnictwo, o czym si¢ najczesciej zapomina, pozostanie jeszcze dlugo szansa dla
wickszosci terenéw pogranicza polozonych poza jego goérskimi czeSciami. Trzeba tez pamigtac, ze
uzytkowanie przestrzeni pogranicza bedzie silnie limitowane znacznym udzialem obszarow

chronionych, w tym takze objetych programem Natura 2000.
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